





verzoek tot het verweerschrift onbeantwoord waren. De vragen van Bezwaarmaker zijn in
het verweerschrift beantwoord.

r V. itti
Ter zitting geeft verweerder aan met het verweerschrift de vragen van Bezwaarmaker te
hebben beantwoord en hier geen verdere toelichting op te hebben. Er zijn, volgens
verweerder, geen onderliggende stukken.

Verweerder geeft aan dat de communicatie met uitzendbureau Randstad voornamelijk
telefonisch plaatsvindt. Hierdoor is, vermoedelijk, tevens het misverstand ontstaan dat de
EUR een vacature voor audiovisueel medewerker had aangevraagd. In werkelijkheid betrof
net een vacature voor helpdeskmedewerker.

Voorts voert verweerder aan dat het verzoek van Bezwaarmaker dient te worden gezien als
informatieverzoek. Het zijn, zoals Bezwaarmaker zelf ook heeft aangegeven, slechts enkele
vragen die binnen een paar minuten kunnen worden beantwoord. Echter, de procedure van
een WOB-verzoek is wel gevoerd nu Bezwaarmaker expliciet heeft aangegeven dat het een
WOB-verzoek betreft.

De commissie heeft aangegeven geen verdere vragen te hebben.

Oordeel van de AKB over het bezwaar

De AKB is van oordeel dat het verzoek van Bezwaarmaker gekwalificeerd dient te worden als
regulier informatieverzoek. Verweerder heeft met het verweerschrift de vragen uit het
verzoek van Bezwaarmaker beantwoord.

Nu verweerder de weg van bezwaar heeft opengesteld heeft de AKB partijen in de
gelegenheid gesteld te worden gehoord.

Vanwege de beantwoording van de vragen is de AKB van oordeel dat het College het
bezwaar niet-ontvankelijk dient te verklaren vanwege een gebrek aan belang.

Advies AKB

De AKB adviseert het bezwaar niet-ontvankelijk te verklaren




