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Samenvatting 
Voor jongeren die uit de residentiële jeugdhulp (i.e. leef/woongroepen) vertrekken ligt de leeftijdsnorm 

voor zelfstandigheid in Nederland aanzienlijk lager (namelijk op 18 jaar) dan voor jongeren die nog thuis 

wonen (resp. 23.7 en 26.4 jaar in Nederland en Europa) of in pleegzorg of gezinshuizen verblijven (21 

jaar). Uit recente overzichtsstudies komt naar voren dat jongeren voor en na het verlaten van residentiële 

jeugdhulp vaak nog diverse problemen hebben en ook na hun 18e bescherming en ondersteuning nodig 

hebben. In deze nota beschrijven we de beschikbare wetenschappelijke kennis die relevant is voor de 

beoordeling van de ontwikkeling van jongeren die uit de residentiële jeugdhulp vertrekken en de 

noodzaak om hen ook na hun 18e te ondersteunen vanuit pedagogisch en juridisch perspectief. We 

onderbouwen daarmee het pleidooi om de leeftijdsgrens uit de jeugdwet te halen. 

           Er is weinig aandacht voor jongeren uit de residentiële jeugdhulp, omdat residentiële jeugdhulp 

vaak wordt ingezet als ‘laatste redmiddel’ voor jongeren die als ‘te moeilijk’ of ‘te oud’ worden gezien 

voor pleegzorg of gezinshuizen. Daarnaast spelen kosten die gepaard gaan met het langer bieden van 

ondersteuning aan jongeren, ook nog na hun 18e, een belangrijke rol in het gebrek aan ondersteuning, 

terwijl kosten-baten analyses uit het buitenland laten zien dat een grotere investering in zorgverlaters op 

korte tot middellange termijn de mate van afhankelijkheid van welzijnsorganisaties en bijbehorende 

overheidskosten op langere termijn in veel grotere mate laat afnemen. jongeren die uit de residentiële 

jeugdhulp vertrokken zijn laten in vergelijking met hun leeftijdsgenoten vaak problemen zien op 

verschillende gebieden (i.e. school/werk/financieel, wonen, gezondheid en sociale steun). 

           Dat residentiële jeugdhulp ingezet wordt tot 18 jaar lijkt vooral financieel gedreven en sluit niet 

aan bij het bestaan van grote verschillen in tempo van ontwikkeling, de specifieke behoeften en 

problematiek van jongeren. De gedachte is dat korte inzet van jeugdhulp beter is voor jongeren en 

goedkoper is voor gemeenten. Verschillende studies laten het omgekeerde zien: langere residentiële 

hulp hangt juist samen met positievere uitkomsten: i.e. hebben van een opleiding, werk en minder 

criminaliteit, en financieel maatschappelijke winst. Zo laat onderzoek zien dat het met jongeren die 

langer residentiële jeugdhulp hebben gekregen juist béter gaat dan jongeren die kortdurende hulp 

hebben gehad: zij gaan langer naar school, hebben vaker een opleiding afgerond, waarna ze 

doorstromen naar de arbeidsmarkt, hebben een kleiner risico om dakloos te worden en komen minder 

snel in aanraking met criminaliteit. Ook interventies gericht op de transitie naar volwassenheid bij 

jongeren die uit de jeugdhulp vertrekken hangen samen met betere uitkomsten. 

           Vanwege het bewijs dat jongeren die langer in zorg blijven over het algemeen betere resultaten 

boeken, zijn in het buitenland, net zoals in Nederland, recent wetshervormingen ingevoerd die jongeren 

de mogelijkheid geven om tot hun 21e in zorg te blijven. Een groter bewustzijn van de slechte 

uitkomsten van jongeren die de (residentiële) jeugdhulp verlaten en de focus op investeren in jongeren 

om de kans op langdurige, kostbare afhankelijkheid van de verzorgingsstaat op volwassen leeftijd te 

verkleinen liggen daar ook aan ten grondslag. 

 In het kader van het VN-Kinderrechtenverdrag (IVRK) is er een juridische verplichting om hulp te 

bieden na 18 jaar. Zodra jongeren 18 zijn, kan, indien verlengde jeugdhulp niet geboden kan worden en 

er geen (geleidelijke) overgang naar vergelijkbare hulp mogelijk is vanuit de Wet maatschappelijke 

ondersteuning (Wmo) of Wet langdurige zorg (Wlz), residentiële hulp geboden op grond van de 

Jeugdwet worden stopgezet. Jongeren die zich nog niet hebben ontwikkeld tot zelfstandigheid wordt 

zo sociaal-emotionele en psychische schade aangedaan. De overheid dient dit te voorkomen. Niet alleen 

vanuit de verplichtingen die volgen uit mensenrechtenverdragen waaraan de overheid zich heeft 

gecommitteerd. Ook vanwege de zorgplicht die de overheid heeft jegens de burger om (letsel)schade te 

voorkomen. Gezien het wetenschappelijke bewijs vanuit pedagogisch en juridisch perspectief doen we 

dan ook de aanbeveling om de leeftijdsgrens voor (residentiële) jeugdhulp uit de jeugdwet te halen. 
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1 Inleiding  
 

Hoewel jongeren in Nederland van alle 41 rijkste landen het hoogst scoren op mentaal welzijn, fysieke 

gezondheid en vaardigheden (Unicef, 2020), maakt 9.3% van alle jongeren (0-23 jaar) in Nederland 

gebruik van jeugdhulp (CBS, 2021c). Bij 10% van de jongeren die jeugdhulp ontvangt, is sprake van 

jeugdhulp met verblijf na een uithuisplaatsing (CBS, 2021c). Jaarlijks gaat het om een groep van 

ongeveer 40.000 jongeren die verblijven in de jeugdhulp: in pleegzorg, gezinshuizen of residentiële 

behandel/leefgroepen.  

 

In verhouding tot alle jongeren onder de 18 jaar in Nederland gaat het om een relatief kleine groep: 1,15% 

van alle jongeren (CBS, 2021a; 2021b). Iets minder dan de helft (45.4%) van die groep verblijft in 

pleegzorg, een vergelijkbare groep (43.2%) in residentiële jeugdhulp en iets meer dan een tiende (11.4%) 

in gezinshuizen (Harder & Knorth, 2022). 

 

Leeftijd jongeren bij uit huis gaan in Nederland 

De gemiddelde leeftijd van jongeren die uit huis gaan in Nederland ligt op dit moment op 23.7 jaar (zie 

figuur 1). 

 

Figuur 1 Gemiddelde leeftijd bij uit huis gaan en leeftijdsgrenzen voor jongeren bij vertrek uit 

jeugdhulp (bron: CBS, 2021d) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Europese cijfers laten zien dat de gemiddelde leeftijd van jongeren bij vertrek uit huis nog wat hoger ligt, 

namelijk op 26.4 jaar (Eurostat, 2021). Voor jongeren die uit de jeugdhulp vertrekken ligt die leeftijdsnorm 

voor zelfstandigheid op dit moment aanzienlijk lager, namelijk op 18 jaar (voor jongeren in residentiële 

jeugdhulp) of 21 jaar (voor jongeren in pleegzorg en gezinshuizen). Uit onderzoek blijkt dat jongeren uit 

de jeugdhulp soms ook nog jonger, tussen de 16 en 18 jaar zijn, als zij zichzelf moeten zien te redden. 

De overgang naar volwassenheid voor jongeren in de jeugdhulp is versneld en verkort: zij moeten sneller 

zelfredzaam worden in een korte, compacte periode (Mendes & Snow, 2016; Stein, 2012). Dit terwijl 

jongeren in de jeugdhulp, vergeleken met hun leeftijdsgenoten, vaak op verschillende gebieden 

problemen ervaren waardoor het juist vaak noodzakelijk is om hen langer te ondersteunen dan op dit 

moment gebeurt in de praktijk. 

 Zo zijn dakloosheid, stress en onzekerheid vaak voorkomende problemen bij jongeren die uit de 

jeugdhulp moeten vertrekken op hun 18e, waaronder vaak bij jongeren uit de residentiële jeugdhulp 

(NRC, 2023; Vergeten Kind, 2022). Vanwege het gat waarin jongeren vallen na verblijf in de residentiële 
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jeugdhulp is Stichting Het Vergeten Kind begin 2023 een petitie gestart om ook voor die jongeren, net als 

die voor jongeren in pleegzorg en gezinshuizen, jeugdhulp door te laten lopen als jongeren 18 jaar 

worden. Jongeren uit de (residentiële) jeugdhulp zijn vaak (te) goed vertegenwoordigd in de 

daklozenopvang (Movisie/SZN, 2019). Het aantal dakloze jongeren is in de afgelopen tien jaar 

verdrievoudigd (CBS, 2019). Deze schrikbarende stijging komt onder andere door toenemende 

woningnood. 

 Door te streven naar vroege zelfstandigheid worden jongeren in de residentiële jeugdhulp 

overvraagd. Ze kennen vaak een belast verleden, kampen met persoonlijke problemen en kunnen niet 

rekenen op een netwerk. Dit maakt het voor deze jongeren vergeleken met hun leeftijdsgenoten nog 

ingewikkelder om uit te groeien tot zelfredzame jongvolwassenen. Het is daarom noodzakelijk om hen 

langer te ondersteunen dan op dit moment kan. De Raad voor Volksgezondheid en Samenleving 

adviseerde ruim vijf jaar geleden al dat de leeftijdsgrens in de jeugdhulp van 18 naar tenminste 21 jaar 

moet gaan (NRC, 2018). Ook in een recent internationaal rapport van de Organisation voor Economic 

Cooperation and Development (OECD, 2022), welke gebaseerd is op survey-onderzoek in 30 landen, 

wordt specifiek aanbevolen dat de OECD-leden, waaronder Nederland valt, de wettelijke leeftijd voor het 

verlaten van de zorg verhogen tot 21 jaar. Het kabinet wil die leeftijdsgrens van 18 jaar voor jongeren in 

de residentiële jeugdhulp niet loslaten, terwijl duizenden jongeren daardoor een groot risico lopen om 

dakloos te worden. Opmerkelijk, omdat het verlengen van jeugdhulp juist ten goede komt aan zowel de 

jongeren, de samenleving als onze staatskas. 

 Er is inmiddels internationale consensus onder wetenschappers en professionals dat het 

transitieproces van jongeren uit jeugdhulp naar zelfstandigheid een continu proces is en flexibel moet 

zijn, gebaseerd op de ontwikkelingsleeftijd en behoeften van jongeren in plaats van op simpelweg de 

biologische leeftijd van jongeren (Beauchamp, 2016; Mendes et al., 2011b). Er zijn diverse recente 

wetenschappelijke overzichtsstudies beschikbaar die de kwetsbaarheid van deze groep jongeren voor en 

na het verlaten van de residentiële jeugdhulp belichten en het belang benadrukken om ook jongeren na 

hun 18e of 21e levensjaar te beschermen en ondersteunen (zie Petaja et al., 2022; Pote et al., 2022). 

 Op dit moment is de leeftijdsgrens alles bepalend voor het ontstaan van schrijnende situaties van 

jongeren die op het moment dat ze 18 jaar worden, te maken krijgen met discontinuering van 

residentiële jeugdhulp en letterlijk op straat kunnen belanden. Ook in gevallen waarin verlengde 

jeugdhulp wordt toegekend tot maximaal 23 jaar is de leeftijdsgrens bepalend voor het bieden van 

jeugdhulp, -zorg en ondersteuning. Het bieden van jeugdhulp, -zorg en ondersteuning is een 

verplichting, die volgt uit verschillende mensenrechtenverdragen waaraan Nederland zich moet houden. 

Hoewel de rechten van het kind, die met name in het VN-Kinderrechtenverdrag zijn opgenomen, gelden 

voor kinderen tot 18 jaar, kan gesteld worden dat de doorwerking van die rechten (na effectuering van 

die rechten) niet ophoudt na de leeftijd van 18 jaar. Dit betekent dat jongeren die jeugdhulp, -zorg en 

ondersteuning ontvangen ook vanaf hun 18e verjaardag hulp, zorg en ondersteuning moeten blijven 

kunnen ontvangen. 

 In deze nota beschrijven we de beschikbare wetenschappelijke kennis die relevant is voor de 

beoordeling van de ontwikkeling van jongeren die uit de residentiële jeugdhulp vertrekken en de 

noodzaak om hen ook na hun 18e of 21e levensjaar te ondersteunen vanuit pedagogisch en juridisch 

perspectief. 

 

 

  



5 

 

 

2 Gebrekkige ondersteuning en aandacht voor 
jongeren uit residentiële jeugdhulp 
Jongeren die verblijven in de residentiële jeugdhulp worden beschouwd als een ‘onverdienstelijke’ groep 

die gezien wordt als minder waard dan andere jongeren (Mendes et al., 2022). Residentiële jeugdhulp 

wordt in Nederland, en in diverse andere landen, als een ‘laatste redmiddel’ ingezet voor jongeren, vaak 

boven de 12 jaar oud, die als ‘te moeilijk’ (vaak als gevolg van traumatische jeugdervaringen) of ‘te oud’ 

worden beschouwd voor pleegzorg of gezinshuizen. Bijna altijd hebben jongeren die in de residentiële 

jeugdhulp geplaatst worden dan ook al andere vormen van hulp gehad (Harder et al., 2020; Leloux-

Opmeer, 2018).  

 Verder spelen de kosten die gepaard gaan met het langer bieden van ondersteuning aan jongeren, 

ook nog na hun 18e of 21e, een belangrijke rol (Mendes & Snow, 2016). De kosten voor de verzorging 

van elk kind liggen hoog en ouders van jongeren die niet in jeugdhulp verblijven laten hun financiële 

verantwoordelijkheden niet los als het kind 18 jaar wordt. Vaak wordt slechts een klein deel van het 

budget aan uithuisgeplaatste jongeren gebruikt voor steun bij het verlaten van hulp en nazorg. Terwijl 

een aantal kosten-baten analyses laat zien dat een grotere investering in zorgverlaters op korte tot 

middellange termijn de mate van afhankelijkheid van welzijnsorganisaties en bijbehorende 

overheidskosten op langere termijn in veel grotere mate laat afnemen (Raman et al. 2005; Peters et al. 

2009; Hannon et al. 2010). 

 

3 Problemen van jongeren na vertrek uit de jeugdhulp 
Jongeren die uit de residentiële jeugdhulp vertrokken zijn laten in vergelijking met hun leeftijdsgenoten 

vaak problemen zien op verschillende gebieden (Harder et al., 2020; Heerde et al., 2018; Movisie/SZN, 

2019; OECD, 2022; Pote et al., 2022; Mendes & Snow, 2016). 

 

Problemen na vertrek uit residentiële jeugdhulp 

- School, werk en financieel: Ze verlaten het onderwijs vaak eerder dan leeftijdsgenoten en 

hebben een kleinere kans op werk of om eenzelfde salaris te verdienen dan anderen. 

Ondersteuning bij het afronden van onderwijs ontbreekt vaak waardoor deze jongeren een 

groter risico lopen om hun school niet af te maken en daardoor de aansluiting op de 

arbeidsmarkt missen. Sowieso blijkt het vinden van werk om inkomsten te verwerven waarmee 

ze zich in hun levensonderhoud kunnen voorzien (i.e financiële stabiliteit) voor deze groep een 

grote uitdaging; 

- Wonen: Voor sommige jongeren is er geen veilige, stabiele woonplek beschikbaar na vertrek. 

jongeren uit jeugdhulp zijn oververtegenwoordigd onder personen die met dakloosheid te 

maken krijgt. Ze lopen een vrij groot risico om dak- of thuisloos te worden. Zo heeft een 

meerderheid van de (t)huisloze jongeren een verleden met (een) uithuisplaatsing(en). Afgelopen 

jaren is er een toename geweest van jongeren die dakloos zijn (in 2016 waren dat er bijv 10.700), 

nu lijkt het aantal te zijn gestabiliseerd en ligt het aantal dakloze jongeren (18 tot 27 jaar) op 23% 

van alle daklozen, dat is 8.500 jongeren.  

- Gezondheid: Ze hebben vaak een slechtere mentale gezondheid, een hogere kans op suïcide en 

een hogere kans om in de gevangenis terecht te komen. Zo blijken depressie en alcoholmisbruik 

vaak voor te komen onder jongeren in de overgang van jeugdhulp naar zelfstandigheid; 

- Sociale steun/familie: Ze hebben een grotere kans op tienerouderschap en voor sommige 

jongeren is er geen ondersteunend sociaal netwerk beschikbaar na vertrek. Vaak is er weinig of 

geen steun van familie of andere sociale netwerken om hen te ondersteunen bij de overgang 

naar zelfstandigheid (en bijv. toegang tot werk, onderwijs, wonen en ondersteunende relaties). 
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Jongeren die op jonge leeftijd de zorg verlaten, vertonen vaker middelenmisbruik, dakloosheid, 

werkloosheid en slechte onderwijsresultaten (Wade & Dixon, 2006). Ook laat een recente 

overzichtsstudie met daarin 16 empirische studies zien dat uithuisgeplaatste jongeren bij het verlaten van 

de jeugdhulp vijf typen risicogedrag laten zien. Dit betreft het risico op middelenmisbruik (alcohol, drugs, 

roken, cannabis, medicatie), risico op delinquent gedrag en ander risicogedrag zoals seksueel 

overdraagbare aandoeningen, onverantwoordelijke geldbesteding en zelfdestructief gedrag (Petaja et al., 

2022). Verder blijkt uit een andere, recente overzichtsstudie van 12 studies naar ervaringen van jongeren 

in residentiële jeugdhulp dat studies laten zien dat positieve relaties met verzorgers onderwijssucces 

mogelijk maken, en andere studies rapporteren dat er onvoldoende ondersteuning was voor jongeren 

om positieve resultaten te kunnen bereiken (Cameron-Matthiassen et al., 2022).  

 Het is bij de problemen van jongeren na vertrek uit de residentiële jeugdhulp moeilijk om uit elkaar te 

halen of de situatie voor jeugdhulp, het verblijf in de jeugdhulp of de situatie na jeugdhulp hieraan 

bijdragen. Feit is wel dat de doelgroep die uit residentiële jeugdhulp vertrekt vaak nog moeilijkheden laat 

zien na vertrek. Studies wijzen erop dat jongeren die vertrekken uit de residentiële jeugdhulp meer 

problemen en tegenslag ervaren dan jongeren die uit andere vormen van jeugdhulp met verblijf 

vertrekken. Deze beperkte uitkomsten voor jongeren in de residentiële jeugdhulp kunnen worden 

verklaard door de ernst van de problematiek bij plaatsing (vaak zijn de problemen ernstiger dan 

bijvoorbeeld bij jongeren in pleegzorg) en door bijvoorbeeld doorplaatsingen en instabiliteit in het 

systeem van hulpverlening, waardoor hulpverleners niet goed in staat zijn om goede, behulpzame 

relaties met jongeren op te bouwen (Mendes et al., 2022). Ook maken veel jongvolwassenen (18-21 jaar) 

met een jeugdhulp achtergrond gebruik van een stapeling van voorzieningen (CPB, 2016). 

 

4 Positieve uitkomsten bij hulp na 18 of 21 jaar 
Dat residentiële jeugdhulp ingezet kan worden tot 18 jaar lijkt vooral financieel gedreven en lijkt niet aan 

te sluiten bij het bestaan van grote verschillen in tempo van ontwikkeling, de specifieke behoeften en 

problematiek van jongeren. De gedachte is dat korte inzet van jeugdhulp beter is voor jongeren, en 

goedkoper is voor gemeenten. Maar verschillende studies wijzen erop dat dit niet klopt (cf. Okpych, 

2012). Zo laat onderzoek zien dat het met jongeren die langer residentiële jeugdhulp hebben gekregen 

juist béter gaat dan jongeren die kortdurende hulp hebben gehad: zij gaan langer naar school, hebben 

vaker een opleiding afgerond, waarna ze doorstromen naar de arbeidsmarkt, hebben een kleiner risico 

om dakloos te worden en komen minder snel in aanraking met criminaliteit (Huefner et al., 2018). 

Bovendien gaan deze betere uitkomsten gepaard met een significant financieel maatschappelijke winst – 

maar liefst een 361% return on investment – op de langere termijn. Verder blijkt dat uithuisgeplaatste 

jongeren die tot 21 jaar jeugdhulp ontvangen 10% vaker onderwijs volgen, meer geld verdienen, 28% 

minder risico lopen op dakloosheid en 40% minder kans hebben om met de politie in aanraking te 

komen dan jongeren die tot 18 jaar jeugdhulp ontvangen (Courtney et al., 2018).  

 Ook zijn er aanwijzingen dat interventies die gericht zijn op de transitie naar volwassenheid bij 

jongeren die uit de jeugdhulp vertrekken samenhangen met betere uitkomsten. In de Verenigde Staten 

(VS) zijn zogenaamde transitieprogramma's voor jongeren die bijna vertrekken of zijn vertrokken uit de 

jeugdhulp die erop gericht zijn om te helpen bij de voorbereiding op en overgang naar een zelfstandig 

bestaan. Dergelijke programma's zijn gericht op de ontwikkeling van vaardigheden die nodig zijn voor het 

voortzetten en voltooien van onderwijs, het verkrijgen en behouden van werk en huisvesting, dagelijks 

leven en persoonlijke ontwikkeling. Een meta-analyse op basis van 19 studies naar deze 

transitieprogramma's laat zien dat deze programma’s samenhangen met positieve uitkomsten voor 

jongeren in termen van huisvesting, onderwijs en werkgelegenheid (Heerde et al., 2018). De bevindingen 

suggereren dat sommige van de ongunstige gezondheids- en gedragsuitkomsten bij jongeren kunnen 

worden verminderd door deelname aan transitieprogramma's die erop gericht zijn de ontwikkeling van 

vaardigheden bij jongeren om zelfstandig te kunnen leven op deze specifieke gebieden te verbeteren. 

 Uit een andere systematische overzichtsstudie van 26 studies naar ondersteuning van sociale 

netwerken en organisaties voor jongeren die de residentiële jeugdhulp verlaten en de transitie naar 

zelfstandigheid gaan maken komt eenzelfde resultaat naar voren (Pote et al., 2022). De overzichtsstudie 
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laat zien dat jongeren die na residentiële zorg ondersteuning ontvangen, minder vaak dakloos raken. 

Sociale netwerken van jongeren in residentiële jeugdhulp zijn vaak beperkt omdat ze vaak maar korte tijd 

kunnen verblijven bij opvangplekken en ook omdat de banden met de personen uit hun omgeving 

voordat ze uithuisgeplaatst worden niet continueren. Ondersteuning bij het opbouwen van langdurige 

sociale netwerken en ook ondersteuning bij het invulling geven aan familierelaties is van belang voor 

jongeren gedurende hun transitie naar zelfstandigheid (school, werk) en voor hun 

persoonlijkheidsontwikkeling.  

 

Wetshervormingen in het buitenland 

Gedreven door het bewijs dat jongeren die langer in de zorg blijven over het algemeen betere 

resultaten boeken zijn in het Verenigd Koninkrijk (VK) en de Verenigde Staten (VS) recente 

wetshervormingen ingevoerd die jongeren de mogelijkheid geven om tot hun 21e in de zorg te 

blijven. Jongeren die langer in de zorg blijven, vooral na de leeftijd van 18 jaar, maken een vlottere 

overgang door en hebben meer kans om door te studeren en een stabiele huisvesting te hebben 

(Peters et al., 2009; Raman et al., 2005; Beauchamp, 2016). 

 In het VK hebben politieke en economische factoren bijgedragen aan deze wetshervormingen tot 

verlengde jeugdhulp. Ten eerste hebben administratieve gegevens en onderzoek het bewustzijn 

vergroot van de slechte resultaten van jongeren die de zorg verlaten (Biehal et al. 1995; Broad 1998; 

Department for Education 2014; Dixon & Stein 2005; Jackson & Cameron 2012). Ten tweede is er 

een politieke oriëntatie geweest om te investeren in kinderen en jongeren, en met name degenen die 

een hoog risico lopen op sociale uitsluiting of lage onderwijsprestaties, om de kans op langdurige en 

kostbare afhankelijkheid van de verzorgingsstaat op volwassen leeftijd te verkleinen (Fawcett et al., 

2003; Williams, 2004). 

 

 

5 Juridische verplichting om hulp te bieden aan 
jongeren na 18 jaar 
Het VN-Kinderrechtenverdrag (IVRK) schept rechten voor kinderen tot 18 jaar (artikel 1), maar de 

doorwerking van die rechten (na effectuering van die rechten) reikt verder dan het 18e levensjaar (Vgl. 

OHCHR 1997, p. 414-415). Dit blijkt niet alleen uit artikel 5 van het IVRK, waarin staat dat de uitoefening 

door het kind van de in het verdrag erkende rechten op een wijze zal moeten, die verenigbaar is met ‘de 

zich ontwikkelende vermogens van het kind’. Het blijkt vooral ook uit de toelichting die het VN-

Kinderrechtencomité heeft geformuleerd in het ‘General Comment, nr. 14’ bij artikel 3, van het IVRK (zie 

hierover Kalverboer & Beltman, 2014). Deze bepaling bepaalt dat bij elk besluit c.q. maatregel dat 

betrekking heeft op een kind het belang van het kind een eerste overweging moet zijn. Vervolgens is in 

de toelichting bij deze bepaling in paragraaf 84 opgenomen:  

 “Bij het beoordelen van de belangen moet voor ogen worden gehouden dat de capaciteiten van het 

kind zich zullen ontwikkelen. Besluitvormers zouden dus maatregelen moeten overwegen die kunnen 

worden herzien of aangepast en geen besluiten moeten nemen die definitief zijn en niet meer kunnen 

worden teruggedraaid. Zij moeten dus niet alleen kijken naar de fysieke, emotionele, educatieve en 

overige behoeften op het moment waarop het besluit wordt genomen, maar ook rekening houden met 

de mogelijke ontwikkelingsscenario's van het kind en de analyse daarvan op de korte en lange termijn. In 

deze optiek moet bij de besluitvorming een beoordeling worden gemaakt van de continuïteit en 

stabiliteit van de huidige en toekomstige situatie van het kind.” 

 Naast het General Comment nr. 14, wordt in het General Comment nr. 20, dat specifiek gewijd is aan 

de rechten van adolescenten, duidelijk dat het VN-Kinderrechtencomité van oordeel is dat adolescentie 

niet per definitie een duidelijk begin of een einde heeft en daarom de nadruk legt op het beginsel van ‘de 

zich ontwikkelende vermogens van het kind’, dat is neergelegd in artikel 5 van het IVRK (zie paragrafen 

18-20 en 23-25). Zie voor meer specifieke fundamentele rechten van transitiejongeren het onderzoek 

van De Jong (2019, pp. 165-187). Zij stelt in haar dissertatie onder meer de leeftijdsgrens ter discussie op 
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grond van ‘sociaalwetenschappelijke en medisch-wetenschappelijke inzichten’, waarbij ze zich afvraagt 

of jongmeerderjarigen (waarnaar ze onderzoek heeft gedaan) niet ook onder de bescherming van het 

verdrag zouden moeten vallen (De Jong, 2019, p. 170). Zo ook Schmidt (2020, paragraaf 4) die voor haar 

onderzoek naar het toepassen van kinderrechten voor jongvolwassenen binnen het strafrecht verwijst 

naar General Comment nr. 24 (over kinderrechten in het jeugdstrafrecht) en inzichten uit de 

neurowetenschappen, ontwikkelingspsychologie en sociologie (vgl. Van den Brink & Mijnarends, 2020). 

 Kortom, uit het voorgaande volgt dat de leeftijdsgrens van 18 jaar niet zo eng uitgelegd dient te 

worden en strikt te worden gehandhaafd bij de effectuering van de rechten van het kind op jeugdhulp, -

zorg en ondersteuning wanneer het kind dit nodig heeft. Dit betekent dat het bieden van jeugdhulp, -

zorg en ondersteuning aan jongeren van 18-, een (impliciet) recht creëert op continuering van jeugdhulp, 

-zorg en ondersteuning op het moment dat ze 18 jaar worden. Niet de biologische leeftijd, maar de mate 

van kwetsbaarheid en de notie dat elk kind zich in zijn eigen tempo ontwikkelt naar zelfstandigheid 

(oftewel de ontwikkelingsleeftijd) zou daarbij in de besluitvorming centraal moeten staan. 

  

Jeugdwet in het kader van het IVRK 

In de memorie van toelichting bij de Jeugdwet is opgenomen dat gemeenten beleidsvrijheid hebben, 

maar: ‘’Hierbij dient opgemerkt te worden dat de gemeente daarbij vanzelfsprekend wel gehouden is 

aan internationale verdragen, zoals het IVRK (…).” Kortom, de wetgever heeft altijd bedoeld met de 

jeugdwet dat deze wordt uitgevoerd binnen de kaders van onder andere het IVRK. Gemeenten die 

uitvoering geven aan de Jeugdwet zullen dan ook voordat een jongere 18 jaar wordt en besloten 

moet worden over de continuering van zorg en/of hulp en ondersteuning op grond van het IVRK en 

met een blik op de toekomstige situatie van het kind, rekening houdend met verschillende mogelijke 

ontwikkelingsscenario’s, een besluit moeten nemen. Voor jongeren die reeds 18+ zijn, waarbij de 

gemeente heeft nagelaten toen ze nog 18- waren, hun toekomstige situatie te betrekken bij het 

discontinueren van zorg en/of hulp en ondersteuning, kan dus gesteld worden, dat dit niet alleen een 

schending van het internationale recht betekent, maar ook van de (nationale) Jeugdwet, die als 

uitgangspunt heeft dat het IVRK wordt nageleefd.  

 

Andere verdragen, die verwijzen naar het IVRK als hét document waarin de basisrechten van het kind zijn 

geborgd, en waaraan Nederland als lidstaat is gebonden, zijn het Europees Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (EHGEU) en het Europees Sociaal Handvest (ESH). In het EHGEU 

wordt in artikel 24 lidstaten opgedragen het recht van kinderen op bescherming en zorg die nodig zijn 

voor hun welzijn, te eerbiedigen. In het ESH is in artikel 17 opgenomen dat staten alle passende en 

noodzakelijke maatregelen moeten nemen om te waarborgen dat kinderen beschikken over de 

verzorging, de ondersteuning, het onderwijs en de opleiding die zij nodig hebben (waaronder kosteloos 

primair en secundair onderwijs), dat kinderen en jeugdige personen worden beschermd tegen 

verwaarlozing, geweld of uitbuiting en dat bescherming wordt geboden aan kinderen die de steun van 

hun gezin moeten ontberen. Voor deze twee bepalingen kan verondersteld worden dat deze rechten 

ook doorwerken nadat het kind 18 is geworden. Immers, het niet besluiten over de continuering van 

zorg en/of hulp en ondersteuning voorafgaand aan de 18e verjaardag zou in strijd zijn met het belang 

van het kind, op grond van artikel 3 van het IVRK, zoals hierboven is toegelicht. 

 Het verloop van het transitieproces van jongeren uit de residentiële jeugdhulp naar zelfstandigheid is 

nog niet terug te zien in de (uitvoering van de) wettelijke kaders die de grondslag vormen voor het 

bieden van hulp, zorg en ondersteuning aan deze doelgroep. Zodra jongeren 18 zijn, kan, indien 

verlengde jeugdhulp niet geboden kan worden en er geen (geleidelijke) overgang naar vergelijkbare hulp 

mogelijk is vanuit de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) of Wet langdurige zorg (Wlz) 

residentiële hulp geboden op grond van de Jeugdwet stopgezet worden. Jongeren die zich nog niet 

hebben ontwikkeld tot zelfstandigheid wordt zo sociaal-emotionele en psychische schade aangedaan. 

De overheid dient dit te voorkomen. Niet alleen vanuit de verplichtingen die volgen uit de 

mensenrechtenverdragen waaraan de overheid zich heeft gecommitteerd. Ook vanwege de zorgplicht 

die de overheid heeft jegens de burger om (letsel)schade te voorkomen. 
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6 Conclusie: hulp na vertrek uit residentiële jeugdhulp 
na 18 jaar van belang voor jongeren én samenleving 
Voor jongeren in pleegzorg en in gezinshuizen geldt dat zij inmiddels standaard tot 21 jaar hulp krijgen in 

Nederland. Voor jongeren die door een hogere leeftijd, complexere problematiek of door een gebrek 

aan pleeggezinnen en gezinshuizen in de residentiële jeugdhulp terechtkomen, geldt dit niet. Zij moeten 

het na hun 18e verjaardag vaak zelf uitzoeken, terwijl onderzoek laat zien dat hulp bieden na 18 jaar 

samenhangt met positieve uitkomsten voor jongeren én financieel gunstiger is voor de samenleving. 

Daarbij is er een juridische verplichting om hulp te bieden na 18 jaar. 

Op basis van het wetenschappelijke bewijs vanuit pedagogisch en juridisch perspectief doen wij 

de aanbeveling om de leeftijdsgrens voor jeugdhulp uit de jeugdwet te halen zodat jongeren na vertrek 

uit de residentiële jeugdhulp niet op straat komen te staan, niet zonder werk komen te zitten of op 

volwassen leeftijd afhankelijk worden van de verzorgingsstaat. Ook bevelen we aan dat gemeenten 

concreet beleid ontwikkelen, dat in overeenstemming is met het IVRK, waarbij de ontwikkeling en 

behoeften van jongeren leidend zijn en niet het financiële of (thans tekortschietende) wettelijke kader. 

Verder adviseren we om de uitvoering van de Jeugdwet met die van de Wmo (en Wlz) te combineren. 

Zo kunnen we ervoor zorgen dat jongeren die 18 jaar worden in de residentiële jeugdhulp een 

onbezorgd en goed zelfstandig leven op kunnen bouwen. 
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