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If you read sports newspapers and commentary, you could
be forgiven for believing that major sporting events are
always a great idea for the organising city and country, that
it is obviously necessary to fire the manager when a team
is underperforming, or that the team that shoots first in a
penalty shoot-out has it made.

However, over the past three decades, the social and
behavioural sciences — and economics in particular — have
challenged the conventional wisdom, shedding light on
football and sports generally and tapping into the vast
data available on sports to test more general hypotheses
about economics and human interactions. Some highly
recommendable books, such as Soccermomics (by the
journalist Simon Kuper and the economist Stefan Szymanski)
and Soccermatics (by the mathematician David Sumpter),
have helped to popularise these reflections.

In this report, we offer a sample of these efforts. First, Andrew
Zimbalist, author of the well-regarded book Circus Maximus,
outlines the consensus shared by most economists who
have studied major sporting events: that these events are,
in general, a lousy deal for the organising country and city.
The global sports governing bodies are unregulated global
monopolies that wield their massive power for their own
interests. If Barcelona 1992 was an exception, Qatar 2022
was the ultimate example of this dynamic.

Thomas Peeters is one of the researchers who has done
the most work on the role of football managers and how it
compares to that of executives in organisations more broadly.
In his article, Peeters and his co-author Jan van Ours analyse
the impact of mid-season manager firings and reflect on
the role of these mid-level leaders. To quantify the impact of
replacing a manager, the authors compare managers who
are fired after a period of bad luck and those who manage
to keep their job after an unlucky period. They illustrate the
phenomenon brilliantly through the case of Ronald Koeman
at FC Barcelona.
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Julio del Corral, one of Spain’s leading experts in football
economics, provides an example of a fertile line of inquiry
by applying existing knowledge on mechanism design and
behavioural economics to the design of football rules. He
illustrates his insights using the rule of the double value of
goals in the rival field and the rule governing the order of kicks
in penalty shoot-outs. On the latter issue, one potential rule
change is sure to take advantage of the rich and lively debate,
grounded in rigorous statistical studies, on whether kicking
first does indeed confer an advantage in penalty shoot-outs.

What these three articles have in common is that they cover
aspects of football in which economic analysis can identify
areas for improvement, whether in the organisation of
major events, the role of managers or the design of rules.
More generally, there is an ongoing debate on whether
the institutional structure of football — the result of both
evolutionary processes and conscious design, with overlap
between the roles of federations and tournaments, ever
more commercialisation and vast inequality between clubs
and between leagues — is ideal for a phenomenon with such
a large global impact. Football is, after all, the most global
and unified sport, not to mention the most successful, as
| discussed in Pan vy futbol (Trillas, 2018). But precisely for
this reason, it must be the object of permanent attention, to
ensure that the importance of the sport does not translate into
results that disproportionately — and not always legitimately —
benefit only a few.

In recent years, the discussion has focused on national
or European financial fair play rules, which have been
established with the aim of limiting — albeit without much
success — the influence of money, especially that which
originates outside of football (see, for example, Peeters and
Szymanski, 2014). In the coming years, we can expect this
debate to converge with the debate surrounding the reform
of European competitions, in which the initial failure of the
closed European Super League was followed by an attempt
by UEFA and FIFA to reform their main club competitions,
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while at the same time football's global governing body
expanded the size and duration of the World Cup. All of
this has illustrated the instability of the current competition
structure. There is money on the table, but it is difficult to
collect it without getting into distributional conflicts regarding
how the pie should be shared.

The contributions in this IEB Report represent a longstanding
current of economic research that began with classic articles
such as those of Rottenberg (1956), who anticipated that
sports would yield a result similar to that which Ronald
Coase would establish years later with his famous theorem,
and Neale (1964), who noted the curious fact that, in sports,
cooperation between rivals is common (because they need
each other). This current of research remains active today,
with articles appearing in major economics journals, as well
as other specialised publications, such as the Journal of
Sports Economics and the Sports Economics Review.

In addition to those lines of research mentioned in the three
articles of this report, promising avenues for future study
include those which converge with modern political economy
and behavioural economics. Given the immense popularity
of modern football, fans carry both economic and political
weight. This sport can therefore provide evidence that
sheds light on issues such as populism and corruption more
generally.

In these and other areas where football and economics
intersect, disciplined use of the analytical and empirical tools
of the social sciences can allow us to enjoy our favourite
sport at a higher level — and who knows, maybe even help us
build a better society.
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Mega sport events are generally accompanied by hyperbolic
fanfare — the larger the event, the more the fanfare. Of course,
the Olympics and the World Cup are the largest sporting
events by a substantial margin. They are run by the Interna-
tional Olympic Committee (IOC) and by the Fédération Inter-
nationale de Football Association (FIFA), respectively.

Both the IOC and FIFA are monopolies. They are international
and, hence, are able to skirt any meaningful government
regulation. Together with the immense worldwide popularity
of the Olympics and the World Cup, the I0C and FIFA are
enormously powerful.

Each body is able to wield its power to extract whatever
surplus is generated by these events. Part of the surplus is
used to feed the development of international football and
Olympic sports; part is used to provide an extravagant life-
style for the executives at the IOC and FIFA; and part is
used to conduct aggressive propaganda campaigns herald-
ing the putative benefits that host cities and countries derive
from the event."

The reality, of course, is quite different than the hype.? The
IOC and FIFA are able to get potential hosts to bid against
each other, providing more and more elaborate facilities and
supporting infrastructure. Hosts bid until their potential sur-
plus is whittled away.® They are left with billions of dollars of
debt, infrastructure with only marginal utility, environmental
degradation, white elephants, and, not infrequently, a mas-
sive corruption scandal to clean up.

The outcome for Olympic hosts had grown so unfavourable
that bidders were falling by the wayside. Whereas five to

' A. Zimbalist, “Triumphalism and the Olympics: A Review Essay of Max Don-
ner's The Olympic Sport Economy.” Journal of Olympic Studies, Spring
2021, vol. 2, no. 1.

2 R. Baade & V. Matheson, “Going for Gold,” Journal of Economic Perspecti-
ves, Spring 2016, vol. 30, no. 2.

3 H.A. Solberg, R. Storm & A. Zimbalist, “Economics of Hosting Sport Mega
Events,” in  Solberg, Storm & Swart (eds.), Research Handbook on Major
Sporting Events, Edward Elgar Press, 2023.
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ten bidders were common in the late 1990s, the number of
bidders dropped consistently in this century to hit a nadir
of only one or two true bidders.* The IOC realised that it
was working itself into an untenable situation. Accordingly,
they introduced several reforms, beginning with its “Agenda
2020” in December 2014. This was followed by “The New
Norm” and then by a restructuring of the bid process. Each
of these reforms made the requirements of hosting more
flexible and made it incrementally less expensive to host,
but the savings were tiny relative to the overall budget. The
IOC’s restructuring of the bid process was little more than
an attempt to avoid the embarrassment of having few or no
bidders for future games. This reform placed a veil over the
bid process so that the public could not see when prospec-
tive hosts declined to bid.

In both the Olympics and the World Cup, there are billions of
dollars of construction contracts to hand out. This gives the
local organising committee an opportunity to extort sizable
bribes from developers. Similar bribery often occurs when
the IOC and FIFA are preparing to vote on the selection of a
future host.

Qatar is a reductio ad absurdum of all of these tendencies. To
begin with, Qatar is known to have paid handsomely for the
votes of several FIFA members. Absent this venality, Qatar,
with its steaming summer temperatures, human rights abu-
ses and absence of a football culture, would never have been
selected. Qatar’s inadequate sporting, transportation, com-
munications and hospitality infrastructure meant that Qatar
had to break the previous World Cup spending record ($15
billion, set by Brazil in 2014) by a factor of at least 15. Esti-
mates for Qatari spending range from $220 billion and $300
billion.

Notably, Qatar spent between $6 and $10 billion to renovate
one stadium and build seven others, $36 billion for a Doha

4 V. Matheson & A. Zimbalist, “Why Cities No Longer Clamor to Host the Olym-
pic Games,” Georgetown Journal of International Affairs, April 2021.
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metro, $16 billion for a new airport and, reportedly, billions
more on over one hundred new hotels, as well as transpor-
tation, communications and security infrastructure. One sta-
dium is scheduled to be dismantled and sent elsewhere. It is
anyone’s guess what will happen to the other seven, which
will cost millions to maintain annually and occupy hectares of
potentially valuable real estate.

FIFA does not allow Qatar to tax any economic activity related to
the games. All revenue from the games, estimated at $4.7 billion,
went to FIFA. FIFA, in turn, covers the approximately $1.7 billion in
operating costs during the tournament, leaving FIFA with a healthy
surplus of about $3 bilion. Under favourable assumptions, Qatar
will have generated $1.6 billion in new tourism spending.

So, more than $220 billion on the cost side and $1.6 billion on
the revenue side — not an auspicious balance. To be sure, some
of the infrastructure spending will be beneficial for Qatar’s long-
term development. And Qatar, similar to all hosts, will claim that
it garnered substantial “soft power” by hosting. While Qatar
does seem to have earned plaudits from other Middle Eastern
countries, the public relations going out to the rest of the world
was far from favourable: exposure of its grossly exploitative
kafala labour system, its suppression of women’s and LGBTQ
rights, environmental waste, incomplete construction projects,
reneging on commercial contracts, and corruption.

While the thrust of Qatar’s experience is typical, it is extraor-
dinary in magnitude. It remains to point out, however, that
when a country already has most of the needed infrastruc-
ture and it plans properly, it is possible that hosting with the
Olympics or World Cup can have a neutral or even positive
economic impact.®

Barcelona in 1992 is a case in point. While hosting the sum-
mer Olympics had some rough edges, the fundamental

° “Does Hosting the Olympics Make Sense for Some Cities: A Review Essay
of Jules Boykoff’'s NOlympians. Journal of Olympic Studies, Fall 2021, vol.
2, no. 2.
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dynamic in Barcelona was reversed from the typical case.
Barcelona in the 1970s, following Franco’s death, developed
a new vision for its future, involving opening the city up to
the sea by relocating the warehousing district and creating a
new road pattern. Much of the required sporting infrastruc-
ture was already in place, but that which had to be built was
done in coordination with the broader plan for the city. That
is, the Olympic construction was made to work for the city
and to facilitate the implementation of its plan. In contrast,
the common experience is for the city to contort itself in order
to accommodate the requirements of the IOC.

In the final analysis, the community of nations must think long
and hard about building football and other sport venues that
are not needed. The reason why facilities did not already ex-
ist before the games is because there was no economically
viable reason for their existence. Rather than rebuilding the
Olympic Shangri-La or the eight stadiums plus infrastruc-
ture for the World Cup in a new city or country every four
years, it would make eminent environmental sense to have a
permanent host or, at least, select hosts where the required
construction is de minimis. When the modern Olympics were
created in 1896 or the World Cup was created in 1930, there
was no international jet travel or communications infrastruc-
ture. To involve the world in the games, it was necessary to
move them around to different venues. That is no longer the
case. It is time to pay attention both to the unfavourable eco-
nomic outcomes for most hosts and to the survival of the
planet.

BEHAVIORAL ECONOMICS: BEHAVIORAL
BIASES AND REGULATIONS IN SOCCER

AUTHORS



9

IEB REPORT 1/2023

Slelo}

THOMAS PEETERS
ERASMUS SCHOOL OF ECONOMICS,
TINBERGEN INSTITUTE, ERIM AND ECASE

JAN CORNELIS VAN OURS
ERASMUS SCHOOL OF ECONOMICS,
UNIVERSITY OF MELBOURNE,
TINBERGEN INSTITUTE, CEPR AND ECASE

Time to Go?
An Economic
Perspective on
Ronald Koeman

An unfortunate Dutchman

On 27" October 2021, FC Barcelona lost their La Liga game
away at Rayo Vallecano by 1-0. This result was in itself not
extremely important, but it surely was surprising. FC Barce-
lona should have won this game easily, as Rayo is a club
with a much smaller market and budget than the Blaugrana.
The board of the club also seemed unpleasantly surprised, as
they fired Ronald Koeman, the manager of the club, the next
morning. To most football fans, this turn of events sounds
all too familiar. Football clubs’ number-one remedy for poor
sporting performance is to fire their manager.

If we zoom out, however, this firing is quite remarkable. Ron-
ald Koeman came to coach Barcelona at a time when Eu-
ropean football had just been struck by the COVID-19 pan-
demic, which had a severe impact on Barcelona’s woeful
finances. At the end of Koeman'’s first season, the club lost its
all-time best player, Lionel Messi. Koeman had no fault in any
of these circumstances. Yet he still managed to win the Copa
del Rey in his first season. Moreover, as one of the iconic
players from Barcelona’s Dream Team of the early 1990s, he
contributed immensely to the historic success of the club. He
scored the winning goal in the final of the club’s first Europe-
an championship. On this basis, we might expect he would
get more slack from the board. Not so in football. Only a few
months into his second season, he got fired.

Still, is there any evidence that firing a manager is an effective
way to improve the performance of a football club? If not,
why would a club president sacrifice one of the club’s all-time
greats in this way? And why does firing a manager have so
little — or so much — impact?

Does firing a manager help team performance?
A surprisingly large amount of economic research has looked

at the performance impact of managerial succession in foot-
ball. In their most simple form, these papers compare team

SOCCER & ECONOMICS: THE DISMAL PLUS CA CHANGE, PLUS C’EST LA MEME TIME TO GO? AN ECONOMIC BEHAVIORAL ECONOMICS: BEHAVIORAL AUTHORS
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performance within the same season before versus after a
manager is fired. Zooming in on firings over the course of the
season ensures that the original and successor manager have
(largely) the same players at their disposal. These comparisons
show that overall team performance in the games after a coach
firing is better than in the games just before (see van Ours and
van Tuijl, 2016; Besters et al, 2016). This seems to confirm the
rationale for the fire-ready attitude of most clubs. Sure enough,
case studies in the popular press often take this approach and
reach similar conclusions after high-profile firings.

So far so good, but there is a problem with these compa-
risons; football managers do not get fired at random times.
Most (if not all) manager firings follow periods of poor team
performance and almost no firings happen when things are
running smoothly. Team performance in football has an im-
portant random component to it. Think of a ball hitting the
bar instead of the back of the net, or a penalty given by one
referee for a foul where another referee would not. Since fi-
rings follow periods of poor performance, they typically also
follow periods in which the team accumulated a lot of bad
luck. When we gather a sample of games played shortly be-
fore manager firings, we will unintendedly oversample games
in which the team faced a lot of bad luck. Fortunately, bad
luck in football tends to run out eventually. Periods with lots
of bad luck, and poor performance, are therefore typically
followed by periods with better luck, and consequently bet-
ter performance. This phenomenon is known as reversion to
the mean, and it appears in many settings outside of foot-
ball as well. Because of this reversion to the mean, we will
catch more “good luck” games when we sample right after a
manager firing. A comparison of team performance in sam-
ples taken right before and right after a firing would therefore
be expected to produce a positive estimation of the perfor-
mance effect of firing a manager. Yet this finding is an artefact
of the non-random sample of games around a typical firing.
For this reason, before-after comparisons cannot distinguish
between the reversal in the team'’s fortunes that would have
come anyway and the effect of the manager getting booted.
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Figure 1: Case study Ronald Koeman 2021-22 versus Ernesto Valverde 2018-19
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Figure 2: Managers’ impact on goal difference (source: Peeters & van Ours, 2022)
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To distinguish between reversal of fortunes and the effect of
firing a manager, we need to find instances where the club
was equally unlucky but did not fire its manager. For this,
we compare the club’s actual game results to their expected
performance in these games. Betting odds provide a handy
way to gauge the expected performance of football teams,
as the prices set for different outcomes reflect the bookma-
kers’ beliefs about the probability of these outcomes. Using
this idea, we can calculate the expected number of points
based on the probabilities of each game outcome (3*P(win)
+ 1*P(draw) + 0*P(loss)). By subtracting this from the actual
number of points the club earned in the game, we find the
surprise points, which are positive in games with good luck
and negative when the club is unlucky. By summing the sur-
prise points over the games in the season of the manager
firing, we get the cumulative surprise points.

The blue line in the left-hand panel of Figure 1 depicts this
for FC Barcelona’s 2021-22 season. As we can see, the club
accumulated mostly negative surprises in the beginning of
this season. At the time of Koeman’s firing, depicted by the
vertical red line, the cumulative surprise measure indicates
that FC Barcelona was undershooting the bookmakers’ ex-
pectations by about five points. This confirms that the perfor-
mance in this period was indeed below par. After the firing,
the cumulative surprise stabilized at around -6 and then in-
creased back to around zero in the second half of the sea-
son. The cumulative points in the right-hand panel show a
similar picture with a flat period right before and an increase
after Koeman’s dismissal. Based on this evidence, we would
conclude that the firing worked.

To find out whether this is a valid conclusion, we need to
compare the improvement in performance with a time when
FC Barcelona was equally unlucky but did not fire its manager.
We do not need to look far for this, as in 2018-19 the club
experienced an equally poor run under its then manager
Ernesto Valverde. In game 14 of this season, the cumulative
surprise had come down to -5 points as well. Yet the board
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allowed Valverde to remain in his position. And sure enough,
in 2018-19 the cumulative surprise also started to increase
again from this low. If we compare the cumulative points in
the right-hand panel for 2021-22 to those in 2018-19, we see
that the performance improvement after the non-firing was
in fact stronger than after the real firing. By the end of the
season, not firing Valverde looked like a sound decision, and
the club kept him in place to start the next season.

Why firing a manager does not help

While Koeman's firing is just a case study, it is typical of the
broader picture that appears in more systematic research on
this topic (see van Ours and van Tuijl, 2016; Besters et al,
2016). Firings on average do not increase the performance
of clubs beyond the effect of reversion to their mean perfor-
mance. We can speculate about the question of why clubs
are nevertheless prepared to fire their managers so readily.
It could be that club presidents find it hard to think through
counterfactual data analyses, but it may also be rational from
their perspective. Club boards do not have many options to
act when their team is not performing as they hoped. It is
better to be seen doing something that may or may not work
than to be criticized for standing idly by.

Given this evidence, we may wonder why firing the mana-
ger does not help. There are two potential answers to this
question. First, managers may not make a significant impact
on the teams they lead. Recent research contradicts this as-
sertion, however. Figure 2, taken from Peeters & van Ours
(2022), shows the estimated contributions of different mana-
gers to the team’s goal difference in each game. This shows
that several managers contribute up to one goal more per
game than the average in the sample. This is an enormous
difference in football sporting terms. The second option is
that firing clubs replace their manager with a similarly capable
replacement. This is quite credible as hiring may be challen-
ging. The most talented and experienced managers usually
have a job mid-season. They may also be unwilling to join a
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club in sporting distress. Trying out a new manager could be
a solution, but clubs tend to be overly reluctant to put their
fate in the hands of untested newbies (Peeters et al, 2022).
All'in all, sticking with the manager you have may not be such
a bad option after all.
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SOCCER & ECONOMICS: THE DISMAL PLUS CA CHANGE, PLUS C’EST LA MEME
SCIENCE TO THE RESCUE? CHOSE

There are two distinct lines of research in the sports econom-
ics literature. One asks what sports can do for economics
(Kahn, 2000; Bar-Eli et al., 2020). This line of research uses
sports as a laboratory to test many of the theories or analyze
issues emerging from economics, such as the market effi-
ciency hypothesis (Gil & Levitt, 2007; Snowberg & Wolfers,
2010), game theory (Chiappori et al., 2002; Palacios-Huerta,
2008), corruption (Duggan & Levitt, 2002; Wolfers, 2006), or
discrimination (Kahn, 2006; Price & Wolfers, 2010), to name
just a few.

The other line of research seeks to answer the question: what
can economics do to improve sports? To this end, it is es-
sential to analyze the rules of the game from the point of view
of economics. This paper looks at two regulations — penalty
shootouts and the away goals rule — from the perspective
of economics and, more specifically, behavioral economics.’

The away goals rule

One of the most documented phenomena, especially in team
sports, is the home-field advantage. Courneya and Carron
(1992) define it as the consistent fact that home teams win
more than 50% of games when they are played under a ba-
lanced home- and away-match schedule. Although many
studies had already found this advantage, it was not until the
outbreak of COVID-19 that a clear link between fan atten-
dance and home advantage could be established. During the
pandemic, many leagues were played behind closed doors,
giving rise to what economists call a “natural experiment,”
where, for a time, games were played to empty stands. Cross
and Uhrig (2023) find a 64% decrease in home advantage in
the main European soccer leagues during this time, as mea-
sured by the expected goal difference between the local and
visiting teams. As a result of this decrease in the expected
goal advantage, home wins fell from 46% to 41%. Bilali¢ et
al. (2021) report a decrease in home advantage in terms of

' For a summary of the literature on behavioral economics in sports, see Vare-
la-Quintana and del Corral (2019).
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not only outcomes, but also corner kicks, shots, fouls, yellow
cards, and red cards. The mechanisms by which the presen-
ce of fans changes the behavior of players, coaches, and
referees remain to be established, but thanks to this natural
experiment, much more is now known about home advan-
tage than even just a few years ago.

Related to the home-field advantage is the advantage of
playing the closing game in a two-game series at home. With
data from more than 50 seasons, and controlling for skill,
Page and Page (2007) show that the advantage of playing
the second leg of such series at home is a real phenomenon
in UEFA competitions. Varela-Quintana et al. (2015) provide
further support for this result, based on an analysis of 8,612
rounds of UEFA competitions, finding that the advantage of
playing the second leg at home in playoffs between evenly
matched teams is greater than in playoffs between unevenly
matched ones. One mechanism that could be used to re-
duce the advantage of playing the closing match at home is
the “away goals rule” (AGR).

The AGR is a rule for breaking ties in two-game knock-out
rounds whereby, in case of a tie in the total number of goals
scored by each team, the team with the most away goals
qualifies. This rule was first implemented by UEFA in 1965
for a twofold purpose: first, to reduce the number of knock-
out rounds not settled in the regulation time and, second, to
encourage visiting teams to play on the attack more. UEFA
applied this rule from 1965 to the 2021-2022 season, when
it was eliminated. This decision was seconded in 2021 by
the South American CONMEBOL confederation, which had
introduced the rule in 2005 (and, exceptionally, in 1988). Two
papers analyze the effects of the AGR: Varela et al. (2018)
and Bahamonde-Birke and Bahamonde-Birke (2023). Both
use data from CONMEBOL competitions, with the latter also
using date from UEFA competitions. Both papers reach the
same conclusion: the AGR reduces the advantage of play-
ing the closing match at home. In this regard, the disclaimer
made in Bahamonde-Birke and Bahamonde-Birke (2023)
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is illustrative: “We initiated this research in the view that the
AGR would unfairly benefit the team closing direct elimination
knockout series away, especially when overtime was played,
and it should be abolished. The empirical results, however,
changed our viewpoint.” This contradicts UEFA's and CON-
MEBOL’s arguments, which justify getting rid of the AGR on
grounds of fairness. As the seasons go by, there will be more
data to analyze to determine whether eliminating the AGR
has increased fairness or, on the contrary, the advantage of
playing the closing game at home has grown larger.

Penalty shootouts

Penalty shootouts in soccer? and other sports, such as hand-
ball or water polo, are structured according to a best-of-five-
kicks model, with the two teams taking turns shooting fol-
lowing the order AB AB AB AB AB. If the shootout ends in
a tie, they continue to take shots in the same order until one
team scores and the other does not. One characteristic of
this order is that it gives team A better odds of being ahead
on the scoreboard,® which is not trivial. While players from
team A will take many of their kicks with the score even or
their team ahead, team B players will take many of theirs
under the pressure of being tied or behind. And this is where
psychology and behavioral economics come in.

The first paper to document a potential advantage of shooting
first was Apesteguia and Palacios-Huerta (2010), who, using
a database of more than 100 penalty shootouts, find that
being the team to go first affords an advantage — 60% versus
40%* — even when various variables are controlled for. They
write: “The novel result we obtain from the perspective of [the
psychology literature studying performance under pressure]

> For an interesting look at the psychology of penalty shootouts, see Azar and
Bar-Eli (2022).

> The probability of scoring on a penalty kick in soccer is around 75%. While
it obviously depends on the kicker, the keeper, and the status of the game
or importance thereof, the odds of scoring are always higher than those of
missing.

* Expressed as an odds ratio, the advantage of kicking first would be 1.5.
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is that differences in the interim state of the competition
caused by the kicking order may generate differences in the
psychological pressure that drives the effects on performance
that we observe.” They add that the players and coaches
themselves are aware of this fact® and choose to kick first,
“motivated by the desire to put pressure on the kicker of the
opposing team.”

One obvious limitation of the work by Apesteguia and Palacios-
Huerta (2010) is that it is based on a relatively small sample.
Several papers have sought to overcome this limitation,
including, in particular, Palacios-Huerta (2014), who, using a
much large sample, obtains similar results to those reported
by Apesteguia and Palacios-Huerta (2010), and Kocher et al.
(2012), who find a much more modest advantage associated
with going first (63.3% versus 47.7%). Likewise, based on
a relatively small sample, Kassis et al. (2021) find that the
advantage is held not by the team to shoot first, but by the
team to win the coin toss. To fully understand these results, it
is important to understand that, as Kocher et al. (2012) note,
kicking order fulfilled all the criteria of a natural experiment until
July 2003, as, up to that date, the team that won the toss had to
take the first kick, meaning the order was exogenous. However,
since July 2003, the team to win the toss gets to decide the
kicking order, which may add some endogeneity to the data.

In this context, the question becomes: how can we make a
fairer regulation? The answer is provided by Palacios-Huerta
(2012) and Cohen-Zada et al. (2018). Palacios-Huerta (2012)
argues that the Prouhet-Thue-Morse sequence, i.e., ABBA
ABBA ABJBA, or a variation thereof in which the starting team
alternates after two complete rounds, ABBA BAAB AB|BA
BAAB, would be fairer orders and that, if there were no ad-
vantage in going first, they would be harmless. In their study
analyzing tiebreaks in tennis, which follow the order AB BA
AB BA AB BA, Cohen-Zada et al. (2018) find that serving first

° It is worth noting that, prior to Apesteguia and Palacios-Huerta (2010), no
analysis had been published on this aspect. Consequently, the preference
of players and coaches for kicking first was based on their own perceptions.
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does not afford any advantage, suggesting that this order
could be an alternative to that used in penalty shootouts. In
any case, if a rule change is implemented, the results should
be monitored to assess its effects on the regulation.

Conclusions

This paper has reviewed the existing evidence on the effects
on fairness of two sports regulations, the away goals rule and
penalty shootouts. It has shown that while the away goals
rule seems to reduce the advantage of playing the closing
game at home in best-of-two series, the established order for
penalty shootouts seems to give an advantage to the team
that goes first, and that other orders could eliminate this ad-
vantage. The relevant bodies should thus consider this when
establishing the rules.

Finally, with regard to the question of what sports can do to
improve economics, regulations must be designed to be fair,
in the sense of preventing any randomness from harming
any actor. To this end, possible behavioral biases must be
anticipated and evaluated with the aim of improving regulations.
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«PLUS CA CHANGE,

Si leemos la prensa y los comentarios deportivos, creeremos
que los grandes eventos del deporte son siempre una gran
idea para las ciudades y para los paises organizadores, que
cambiar al entrenador cuando los resultados van mal es una
necesidad obvia 0 que el equipo que chuta primero en la tanda
de penaltis lo tiene hecho.

Sin embargo, en las tres Ultimas décadas, desde las ciencias
sociales y del comportamiento y desde la economia, en particular,
se ha cuestionado la sabiduria convencional, tanto para proyectar
luz sobre el futbol y el deporte como para utilizar los abundantes
datos deportivos y contrastar hipdtesis mas generales sobre
la economia y las interacciones humanas. Algunos libros muy
recomendables, como Soccermomics (del periodista Kuper
y el economista Szymanski) y Soccermatics (del matematico
Sumpter), han contribuido a popularizar estas reflexiones.

En este informe, ofrecemos una muestra de estos esfuerzos.
En primer lugar, Andrew Zimbalist, autor del prestigioso libro
Circus Maximus, expone lo que es el consenso entre la mayoria
de los economistas que ha estudiado los grandes eventos
deportivos: estos son, en general, un pésimo negocio para
los paises y para las ciudades organizadoras. Los organismos
mundiales de gobierno del deporte son monopolios globales
desregulados que utilizan su poder masivo para sus propios
intereses. Si Barcelona ‘92 fue una excepcion, Catar 2022 ha
sido el ejemplo maximo de esta dinamica.

Thomas Peeters es uno de los autores que mas ha estudiado
el rol de los entrenadores en el futbol y lo ha comparado con
el de los ejecutivos de las organizaciones, en general. En su
trabajo con Jan van Ours, se centra en el impacto que tiene
cambiar de entrenador a mitad de temporada y aprovecha
para reflexionar sobre el rol de estos lideres intermedios. Para
identificar el impacto del cambio de entrenador, comparan
técnicos que tienen una mala racha y son cesados con
técnicos que experimentan una racha similar y no lo son, y
lo ilustran brillantermente con el caso de Ronald Koeman en
el Barca.
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Julio del Corral, uno de los principales expertos espafioles en
economia del futbol, nos ofrece una muestra de la fertilidad
al aplicar los conocimientos existentes sobre disefio de
mecanismos y economia del comportamiento al disefio de las
reglas del futbol, y lo ilustra con la regla del valor doble de los
goles en campo contrario vy la regla del orden de lanzamiento
en las tandas de penaltis. Respecto a esta Ultima cuestion,
una posible reforma en el orden de lanzamientos se fijara, a
buen seguro, en el rico debate, todavia en desarrollo, basado
en rigurosos estudios estadisticos que analizan si lanzar
primero efectivamente confiere una ventaja en las tandas de
desempate.

Estas tres contribuciones tienen en comun que mencionan
aspectos del futbol en que el andlisis econdémico puede
encontrar cuestiones para mejorar, ya sea en la organizacion
de grandes eventos, en el rol de los entrenadores o en el disefo
de las reglas. Mas en general, existe un debate abierto sobre
si la estructura institucional de este deporte (resultado, a la
vez, de unos procesos evolutivos y de un disefio consciente),
con el solapamiento de roles entre federaciones y torneos, la
creciente comercializacion y la gran desigualdad entre clubes o
entre ligas, es la mas adecuada para un fendmeno de impacto
global tan grande como el futbol. Es el deporte mas global
y unificado, y el mas exitoso, como expuse en Pan y futbol
(Trilas, 2018). Pero, precisamente por ello, debe ser objeto de
atencion permanente, para que esta relevancia no se traduzca
en unos resultados que beneficien desproporcionadamente —y
no siempre de forma legitima— a unos pocos agentes.

En los ultimos afios, la discusion se ha centrado en las reglas
nacionales o europeas del financial fair play, establecidas
para poner limites, sin mucho éxito, al peso del dinero,
especialmente aquel que tiene su origen fuera del futbol
(véase, por ejemplo, Peeters y Szymanski, 2014). Es previsible
que, en los proximos anos, este debate converja con el de
la reforma de las competiciones europeas, donde al fracaso
inicial de la Superliga cerrada europea, le ha seguido el intento
de la UEFA y la FIFA de reformar sus grandes competiciones
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de clubes, al tiempo que el organismo de gobierno mundial
del futbol ampliaba el tamafio y la duracion del Mundial de
selecciones nacionales. Todo ello ha ilustrado la inestabilidad
de la estructura actual de las competiciones. Hay dinero
encima de la mesa, pero es dificil recogerlo sin que se
produzcan conflictos distributivos sobre el reparto de la tarta.

Las aportaciones de este IEB Report vienen a ilustrar una larga
corriente de investigacion econdmica que se inicié con articulos
clasicos como los de Rottenberg (1956), que anticipaba para
el deporte un resultado parecido al que estableceria afios
mas tarde Ronald Coase con su famoso teorema, y Neale
(1964), que mencionaba la curiosidad de que en el deporte
abundaba la cooperacion entre rivales (porque se necesitan).
Esta corriente continda hoy con trabajos publicados en las
principales revistas académicas de economia, y en otras
revistas especializadas, como el Journal of Sports Economics
o la Sports Economics Review.

En el futuro, aparecen como lineas prometedoras de
investigacion, ademas de las que se mencionan en las tres
contribuciones de este Informe, las que convergen con los
modernos estudios de economia politica y de economia del
comportamiento. En un fendmeno tan popular como el fttbol
moderno, donde los aficionados tienen tanto peso econémico
como politico, el mundo del futbol también aporta evidencias
para proyectar luz, en general, sobre cuestiones como el
populismo o la corrupcion.

En estos y otros terrenos de interseccion entre el futbol y la
economia, un uso disciplinado de las herramientas analiticas
y empiricas de las ciencias sociales puede servir para disfrutar
de nuestro deporte preferido a un nivel mas alto y, quien sabe,
acaso contribuir incluso a una sociedad mejor.

¢ES MOMENTO DE IRSE? PERSPECTIVA
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Los grandes eventos deportivos generalmente van acompa-
fAados de una fanfarria hiperbdlica -cuanto mas grande es el
evento, mayor es la fanfarria. Naturaimente, los Juegos Olim-
picos y la Copa del Mundo son los mayores eventos depor-
tivos con diferencia. Son organizados por el Comité Olimpico
Internacional (COI) y por la Federacion Internacional de Futbol
Asociacion (FIFA), respectivamente.

Tanto el COI como la FIFA son monopolios. Son internacio-
nales y, por tanto, pueden eludir cualquier regulacion signifi-
cativa de los gobiernos. Y, con la inmensa popularidad que
tienen los Juegos Olimpicos y la Copa del Mundo, el COl 'y la
FIFA son organismos muy poderosos.

Son capaces de ejercer su poder para obtener todo el su-
peravit que generan dichos eventos. Una parte de este se
utiliza para contribuir al desarrollo del futbol internacional
y de los deportes olimpicos; otra parte, para proporcionar
un estilo de vida extravagante a los directivos del COIl y
de la FIFA, y otra parte, para realizar campanas de propa-
ganda agresivas anunciando los beneficios putativos que
las ciudades y los paises anfitriones pueden obtener del
evento.’

La realidad, naturalmente, es bastante distinta de lo que dice
la propaganda.? El COl y la FIFA consiguen que varias posi-
bles candidaturas compitan entre ellas, que ofrezcan unas
instalaciones cada vez mas sofisticadas y sus infraestructu-
ras de apoyo. Las ciudades y los paises anfitriones hacen
sus licitaciones hasta que el superavit que podrian obtener
queda reducido a la nada.® Se quedan con una deuda de
miles de millones de ddlares, unas infraestructuras con una
utilidad marginal, una degradacion medioambiental, elefan-

! Zimbalist, Andrew (2021): “Triumphalism and the Olympics: A Review Essay
of Max Donner’s The Olympic Sport Economy”. Journal of Olympic Studies,
primavera, vol. 2, n° 1.

2 Baade, R.; Matheson, V. (2016): “Going for Gold”. Journal of Economic Pers-
pectives, primavera, vol. 30, n° 2.

3 Solberg, H. A.; Storm, R.; Zimbalist, A. (2023): “Economics of Hosting Sport
Mega Events”. En: Solberg, Storm y Swart (eds.), Research Handbook on
Major Sporting Events. Edward Elgar Press, 2023.
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tes blancos y, a menudo, con un escandalo de corrupcion
masiva que hay que eliminar.

Las consecuencias para las sedes olimpicas llegaron a ser
tan desfavorables que muchas candidaturas se quedaban a
medio camino. Si, a finales de los afos noventa, era habitual
que hubiera entre cinco y diez ciudades candidatas para al-
bergar los Juegos, esta cifra ha caido sistematicamente en
este siglo hasta alcanzar el punto mas bajo de solo una o dos
ciudades licitadoras.* El COIl se dio cuenta de que estaba en-
trando en una situacion insostenible. En consecuencia, de-
cidio introducir varias reformas, empezando con la “Agenda
2020”, en diciembre de 2014. Le siguieron la “nueva Norma”
y la reestructuracion del proceso de licitacion. Estas suce-
sivas reformas flexibilizaban los requisitos para albergar los
Juegos y abarataban su organizacion, pero los ahorros eran
escasos, con respecto al presupuesto global. La reestructu-
racion del proceso de licitacion por parte del COI fue poco
menos que un intento para evitar el bochorno de no contar
con suficientes candidaturas o con ninguna para organizar
los futuros Juegos. Dicha reforma corrié un tupido velo sobre
el proceso de licitacion, de modo que el publico no podia ver
cuando las potenciales anfitrionas renunciaban a licitar.

Tanto en los Juegos Olimpicos como en la Copa del Mundo,
hay miles de millones de ddlares a repartir en contratos de
construccion. Esta circunstancia confiere al comité organi-
zador local la oportunidad de lograr cuantiosos sobornos de
los promotores inmobiliarios. Una situacion similar se produ-
ce cuando el COl'y la FIFA se preparan para votar la eleccion
de la futura sede organizadora.

Catar es la reduccion al absurdo de todas estas tendencias.
Para empezar, se sabe que Catar ha pagado generosamente
para obtener los votos de varios miembros de la FIFA. De no
haberse producido esta venalidad, la candidatura de Catar,
con sus altas temperaturas estivales, los abusos de los dere-

4 Matheson, V.; Zimbalist, A. (2021): “Why Cities No Longer Clamor to Host the
Olympic Games”. Georgetown Journal of International Affairs, abril.
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chos humanos y la falta de cultura futbolistica, jamas habria
sido seleccionada. Las inadecuadas infraestructuras deporti-
vas, de transporte, de comunicaciones y hoteleras de Catar
supusieron que el pais tuviera que batir el anterior récord de
dinero gastado en una Copa del Mundo (15.000 millones de
ddlares en Brasil 2014) multiplicando esta cifra al menos por
15 —se estima que el gasto catari ha sido de entre 220.000 y
300.000 millones de dolares.

En particular, Catar destiné entre 6.000 y 10.000 millones de
ddlares a renovar un estadio y a construir otros siete, 36.000
millones de ddlares en el metro de Doha, 16.000 millones
de ddlares en un nuevo aeropuerto y, supuestamente, va-
rios miles de millones mas en mas de cien nuevos hoteles e
infraestructuras de transporte, comunicaciones y seguridad.
Se prevé desmantelar un estadio y emplazarlo en otro lugar.
Nadie sabe qué va a pasar a los otros siete, cuyo mante-
nimiento va a costar millones de ddlares al afio y ocupan
hectareas de terrenos potencialmente valiosos.

La FIFA no permite a Catar que grave ninguna actividad eco-
némica relacionada con el Mundial. Todos los ingresos de la
competicién, unos 4.700 millones de ddlares, han sido para
la FIFA. Por su parte, esta ha cubierto los aproximadamente
1.700 millones de ddlares en costes de operacion durante el
torneo, lo cual ha reportado a la FIFA un superavit sustancial
de cerca de 3.000 millones de ddlares. En condiciones favo-
rables, Catar habra generado 1.600 millones de ddlares en
gastos del nuevo turismo.

Asi pues, 220.000 millones en costes y 1.600 millones en
ingresos no es un balance muy favorable. Ciertamente, par-
te del gasto en infraestructuras resultara beneficioso para el
desarrollo de Catar a largo plazo. Y, al igual que todos los de-
mas paises organizadores, puede afirmar que ha ganado un
importante “poder blando” por haber albergado el Mundial.
Sin embargo, mientras parece haberse ganado el aplauso
de otros paises de Oriente Medio, sus relaciones publicas
con el resto del mundo no han sido demasiado favorables,

- . ¢ ?
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debido a su sistema laboral “kafala”, enormemente explo-
tador; a la supresion de los derechos de las mujeres y del
colectivo LGBTQ; al derroche medioambiental; a unos pro-
yectos constructivos incompletos; al incumplimiento de los
contratos comerciales, y a la corrupcion.

Si bien la dinamica de la experiencia catari es tipica, lo ex-
traordinario ha sido su magnitud. Con todo, vale la pena se-
Aalar que cuando un pais ya dispone de las infraestructuras
mas necesarias y planifica adecuadamente, es posible que el
hecho de albergar los Juegos o la Copa del Mundo tenga un
impacto econémico neutral o incluso positivo.®

Fue el caso de Barcelona en 1992. Si bien albergar los Jue-
gos de verano tuvo algunas aristas, la dinamica fundamental
en Barcelona se revirtid con respecto al caso tipico. En los
anos setenta, tras la muerte de Franco, Barcelona desarrolld
una nueva visiéon para su futuro, que implicaba abrir la ciudad
al mar reubicando el distrito dedicado al almacenamiento de
mercancias y creando un nuevo patrén viario. Gran parte de
las infraestructuras deportivas necesarias ya existian, y las
que tuvieron que construirse se hicieron de forma coordinada
con un plan urbanistico mas amplio. Eso es, la construccion
olimpica se realizd en beneficio de la ciudad y para facilitar
la implementacion de dicho plan urbanistico. En cambio, la
experiencia mas comun es que la ciudad se retuerza sobre si
misma para ajustarse a los requisitos del COI.

En el andlisis final, la comunidad de naciones debe reflexio-
nar largo y tendido sobre la construccion de unas instalacio-
nes para el futbol y otros deportes que no son necesarias.
Si dichas instalaciones no existian antes de los Juegos o
del Mundial es porque no habia una razén econdmicamen-
te viable que justificara su existencia. Mas que reconstruir
el Shangri-La olimpico o los ocho estadios con sus corres-
pondientes infraestructuras para la Copa del Mundo en una
nueva ciudad o pais cada cuatro afios, tendria mucho mas

5 “Does Hosting the Olympics Make Sense for Some Cities: A Review Essay
of Jules Boykoff's NOlympians”. Journal of Olympic Studies, otono de 2021,
vol. 2, n° 2.
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sentido, desde el punto de vista medicambiental, tener una
sede permanente o, por lo menos, unas pocas sedes selec-
cionadas en que la construccion necesaria fuera de minimis.
Cuando se crearon los Juegos Olimpicos modernos en 1896
o la Copa del Mundo en 1930, no habia infraestructuras de
comunicacion o viajes en avion a escala internacional. Para
implicar a todo el mundo en estos grandes eventos depor-
tivos, fue necesario desplazarlos por distintas sedes. Pero
ahora ya no es el caso. Es el momento de fijarse en las con-
secuencias economicas desfavorables que tienen para la
mayoria de los paises o ciudades organizadores, y también
para la supervivencia del planeta.
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Un holandés sin suerte

El 27 de octubre de 2021, el FC Barcelona perdi6 el parti-
do de Liga frente al Rayo Vallecano por 1-0. Este resulta-
do en si no era sumamente importante, pero sin duda fue
sorprendente. El FC Barcelona deberia haber ganado facil-
mente aquel partido, puesto que el Rayo es un club con un
presupuesto y un mercado mas modesto que los del club
blaugrana. La junta directiva del Barga también parecia mo-
lestamente sorprendida y decidié despedir a Ronald Koe-
man, entonces entrenador del club, a la mafana siguiente.
Para la mayoria de los aficionados al futbol, esta evolucion de
los acontecimientos resulta demasiado familiar. La solucion
primera de los clubes de futbol ante unos malos resultados
deportivos es despedir al entrenador.

Sin embargo, si observamos la situacion con perspectiva,
este despido es bastante destacable. Ronald Koeman vino
a entrenar el Barga en un momento en que el futbol europeo
acababa de verse golpeado por la pandemia de la covid, lo
cual afecté negativamente a las ya precarias finanzas del club.
Al final de la primera temporada de Koeman, el club perdié al
mejor jugador de todos los tiempos, Lionel Messi. Koeman no
tuvo la culpa de ninguna de estas circunstancias. Y, pese a
ello, consiguid ganar la Copa del Rey en su primera tempora-
da. Ademas, como uno de los jugadores iconicos del Dream
Team del Barcelona de principios de los anos noventa, habia
contribuido enormemente al éxito histérico del club. Marco el
gol que dio la primera victoria del club en una final de la Copa
de Europa. En base a ello, cabria esperar que la junta le diera
mas tiempo. Pero en el futbol las cosas no funcionan asi. A los
pocos meses de iniciar la segunda temporada, fue despedido.

Con todo, jexisten datos empiricos que demuestren que
despedir al entrenador es un modo efectivo de mejorar el
rendimiento de un club de futbol? Si no es asi, ¢por qué el
presidente de un club sacrifica asi @ uno de sus mas grandes
referentes de todos los tiempos? ¢Y por qué tiene tan poco
o tan gran impacto despedir a un entrenador?
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Despedir al entrenador ;mejora el rendimiento del
equipo?

Un gran ndmero de investigaciones econdmicas han estudia-
do el impacto de la sucesién directiva sobre el rendimiento
en el futbol. En su forma mas simple, estos estudios compa-
ran el rendimiento del equipo en una misma temporada antes
y después de que el entrenador haya sido despedido. Este
andlisis en perspectiva de los despidos acaecidos a lo largo
de una misma temporada asegura que el primer entrenador
y SU sucesor tienen a su disposicién (mayoritariamente) los
mismos jugadores. Estas comparaciones muestran que el
rendimiento general del equipo en los partidos subsiguientes
al despido del entrenador es mejor que el de los partidos in-
mediatamente anteriores (v. van Ours y van Tuijl, 2016; Bes-
ters et al., 2016). Esto parece confirmar la légica de la actitud
de la mayoria de los clubes, dispuestos a despedir al entre-
nador. Efectivamente, los casos estudiados en la prensa po-
pular con frecuencia adoptan este enfoque y llegan a conclu-
siones similares tras los despidos de nombres destacados.

Hasta ahora, todo bien, pero existe un problema con estas
comparaciones: los entrenadores de futbol no son despe-
didos de forma aleatoria en el tiempo. La mayoria de los
despidos de entrenadores (si no todos) vienen después de
periodos de un mal rendimiento del equipo y practicamente
no se producen despidos cuando las cosas funcionan
correctamente. El rendimiento del equipo en el fdtbol tiene
asociado un importante componente aleatorio, como
cuando la pelota va al palo y no al fondo de la red o un arbitro
concede un penalti por una falta que otro arbitro no pitaria. Asi
pues, dado que los despidos son consecuencia de periodos
de mal rendimiento, usualmente se producen después de
periodos en que el equipo ha acumulado mucha mala suerte.
Si tomamos una muestra de partidos jugados poco antes del
despido del entrenador, sin pretenderlo estaremos tomando
un muestreo excesivo de partidos en que el equipo ha tenido
muy mala suerte. Por fortuna, la mala suerte en el fdtbol al
final se acaba. Los periodos con mucha mala suerte y mal
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Figura 1: Estudio del caso Ronald Koeman (2021-2022) frente al caso Ernesto Valverde (2018-2019) rendimiento son seguidos, pues, por periodos con mejor
suerte y, en consecuencia, con un mejor desempefio. Este
fenémeno es conocido como “reversion a la media”, puesto
N que se produce también en otros muchos contextos fuera
del futbol. Gracias a esta reversion a la media, cogeremos
mas partidos con “buena suerte” si tomamos la muestra
inmediatamente después del despido del entrenador. Cabe
esperar, pues, que la comparacion del desempefio del
equipo en las muestras tomadas justo después y justo antes
del despido del entrenador arrojara una estimacion positiva

Puntos sorpresa acumulados por el FC Barcelona Puntos acumulados por el FC Barcelona

7 &1 del efecto de este despido sobre el desempefo del equipo.
o | Sin embargo, esta conclusion es producto de la muestra no
L ‘ : ‘ : Rz : : : , aleatoria de partidos proximos en el tiempo de un despido.

0 ° TR % 0 ° = a0 ke = = Por este motivo, las comparaciones entre el antes vy el

Koeman 2021-22

Koeman 2021-22

Valverde 2018-19 | | Valverde 2018-19 después no pueden distinguir entre la reversion de la suerte
del equipo que se habria producido igualmente con el tiempo

y €l efecto del despido del entrenador.

Figura 2: Influencia de los entrenadores en la diferencia de goles (fuente: Peeters y van Ours, 2022)
Para distinguir entre la reversion de la fortuna y el efecto
de despedir al entrenador, necesitamos hallar ejemplos en
que el club también tuvo mala suerte, pero no despidid a
1 su entrenador. Para ello, comparamos los resultados de los
partidos reales del club con el rendimiento que se esperaba
que tuviera en ellos. Las cuotas de las apuestas proporcionan
una forma practica de medir el rendimiento esperado de los
- equipos de futbol, puesto que los precios apostados para
los distintos resultados reflejan las probabilidades de que se
den aquellos resultados, segun los corredores de apuestas.
— Utilizando esta idea, podemos calcular los puntos esperados
— a partir de las probabilidades acerca del resultado de cada
partido (3*P(victoria) + 1*P(empate) + 0*P(derrota)). Restando
esta cantidad del nimero real de puntos obtenidos por el
club en el partido, obtenemos los “puntos sorpresa”, que son
positivos en los partidos con buena suerte y negativos cuando
—’_ el equipo tiene mala suerte. Sumando los puntos sorpresa de
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los partidos de la temporada en que se produce el despido,
obtenemos el total de puntos sorpresa acumulados.
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La linea azul del grafico de la izquierda de la figura 1 re-
produce estos datos correspondientes a la temporada
2021-2022 del FC Barcelona. Como puede observar-
se, el club acumulé la mayoria de los puntos sorpresa
negativos al principio de la temporada. En el momento del
despido de Koeman, indicado por la linea roja vertical, la
medicién de los puntos sorpresa acumulados indica que
el FC Barcelona se quedd por debajo de las expectativas
de los apostantes en cinco puntos. Ello confirma que
efectivamente el rendimiento del equipo en dicho periodo
era inferior al esperado (bajo par). Tras el despido, los
puntos sorpresa acumulados se estabilizaron en torno a los
-6 y después mejoraron hasta situarse en torno a 0 en la
segunda vuelta. Los puntos acumulados en el gréfico de la
derecha reproducen una situacion similar, con un periodo
plano justo antes del despido de Koeman y un incremento
después. Basandonos en estos datos empiricos, podriamos
concluir que el despido resulté eficaz.

Para averiguar si esta es una conclusion valida, tenemos
que comparar esta mejora del rendimiento con la de
otro momento en que el FC Barcelona hubiera tenido
la misma mala suerte, pero no hubiera despedido a su
entrenador. No necesitamos ir demasiado lejos, pues
en la temporada 2018-2019 el club registrd una similar
mala racha de resultados siendo entrenador Ernesto
Valverde. En la jornada catorce de dicha temporada,
los puntos sorpresa acumulados también eran -5, pero
entonces la junta directiva permitid a Valverde seguir en
el cargo. Y, efectivamente, entonces la cifra de puntos
sorpresa acumulados empezd a mejorar. Si comparamos
los puntos sorpresa acumulados del grafico de la derecha
correspondientes a la temporada 2021-2022 con los de
la 2018-2019, observamos que la mejora del rendimiento
después de no despedir al entrenador fue, de hecho, mas
notable que tras despedir a Koeman. A final de temporada,
no haber despedido a Valverde parecia una decision
sensata, de modo que el club optd por mantenerlo en el
cargo para la temporada siguiente.
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¢Por qué despedir al entrenador no ayuda?

Si bien el despido de Koeman es solo un caso de estudio,
es ilustrativo de un panorama mas amplio que se pone de
manifiesto en una investigacion mas sistematica sobre este
tema (v. van Ours y van Tuijl, 2016; Besters et al., 2016).
Los despidos, por término medio, no mejoran el rendimien-
to de los clubes, mas alla del efecto de reversion hasta el
rendimiento medio. Podemos especular sobre la cuestion
de por qué los clubes aun estan dispuestos a despedir tan
rapidamente a sus entrenadores. Puede que los presidentes
de los clubes encuentren dificil reflexionar detenidamente en
los andlisis comparativos de datos, pero también puede que
sea una solucion logica desde su perspectiva. Las juntas
directivas de los clubes no tienen demasiadas alternativas
cuando su equipo no rinde como esperan. Es mejor que la
gente vea que hacen algo —que puede funcionar 0 no— que
ser criticados por no hacer nada.

Ante estos datos empiricos, podemos preguntarnos por qué
despedir al entrenador no ayuda. Hay dos posibles respues-
tas a esta pregunta. La primera es que los entrenadores no
pueden tener un impacto muy significativo en los equipos
que entrenan. Sin embargo, estudios recientes contradicen
esta afirmacion. La figura 2, extraida de Peeters y van Ours
(2022), muestra las contribuciones estimadas de distintos
entrenadores en la diferencia de goles de un equipo en cada
partido. Muestra que varios entrenadores contribuyen has-
ta con un gol mas por partido que la media de la muestra.
Esta es una diferencia enorme en términos futbolisticos. La
segunda opcidn es que los clubes que despiden a sus entre-
nadores cubren su plaza con un sustituto con capacidades
similares. Eso es bastante plausible, porque contratar pue-
de resultar dificil. Los entrenadores con mas talento y ex-
periencia usualmente tienen trabajo a mitad de temporada.
Ademas, puede que no estén dispuestos a incorporarse a
un club con dificultades deportivas. Probar a un entrenador
nuevo podria ser una solucion, pero los clubes tienden a ser
muy reacios a poner su destino en manos de noveles sin
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experiencia (Peeters et al., 2022). En definitiva, quedarse con
el entrenador que ya tenemos puede no ser tan mala opcion,
a fin de cuentas.
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En la literatura de economia del deporte, hay dos lineas di-
ferenciadas. Una de ellas se pregunta qué puede hacer el
deporte por la economia (Kahn, 2000; Bar-Eli et al., 2020).
En esta linea de investigacion, se utiliza el deporte como un
laboratorio para contrastar muchas de las teorias o analizar
temas que emergen desde la economia, como la hipdtesis
de eficiencia de los mercados (Gil y Levitt, 2007; Snowberg
y Wolfers, 2010), la teoria de juegos (Chiappori et al., 2002;
Palacios-Huerta, 2003), la corrupcion (Duggan y Levitt,
2002; Wolfers, 2006) o la discriminacion (Kahn, 2006; Price y
Wolfers, 2010) por nombrar algunas.

La otra linea de investigacion trata de responder a la
pregunta: ;Qué puede hacer la economia para mejorar el
deporte? En este sentido, el andlisis de las reglas del juego,
desde el punto de vista de la economia, es esencial. En este
articulo, se analizan dos normativas: las tandas de penaltis
y la regla del gol visitante, desde la dptica de la economia
y, mas en concreto, desde la éptica de la economia del
comportamiento.’

Regla del gol visitante

Uno de los fendmenos mas documentados especialmente
en los deportes de equipo es la ventaja de jugar en casa.
Courneya y Carron (1992) la definen como el hecho
consistente de que los equipos de casa ganan mas del 50%
de los partidos cuando disputan un calendario equilibrado
entre partidos en casa y fuera de casa. Aunque muchos
estudios ya habian encontrado esta ventaja, no fue hasta la
irrupcion de la COVID-19 que se pudo establecer un nexo
claro entre la asistencia del publico y la ventaja de jugar
en casa. Durante la pandemia, muchas ligas se disputaron
a puerta cerrada y se produjo lo que los economistas
llamamos un “experimento natural”, en que durante un
tiempo los partidos se desarrollaron sin publico en las
gradas. Cross y Uhrig (2023) encuentran en las principales

Un resumen de la literatura de la economia del comportamiento en el depor-
te puede hallarse en Varela-Quintana y del Corral (2019).
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ligas de futbol europeas una disminucion del 64% de la
ventaja de jugar como local, medida a través de la diferencia
de goles esperados entre el equipo local y el visitante. Esta
disminucién de la ventaja en goles esperados se tradujo
en que las victorias como local pasaron del 46% al 41%.
Bilali¢ et al. (2021) no solo reportaron una disminucion de
la ventaja de jugar en casa en términos de resultados, sino
también en términos de saques de esquina, disparos, faltas,
tarjetas amarillas y tarjetas rojas. Quedan por establecer los
mecanismos por los cuales la existencia de publico cambia
el comportamiento de jugadores, entrenadores y arbitros,
pero gracias a este experimento natural se sabe mucho mas
acerca de la ventaja de jugar en casa que hace unos anos.

Relacionada con la ventaja de jugar en casa, se encuentra
la ventaja de jugar en casa el partido de vuelta en las
competiciones con ida y vuelta. Page y Page (2007)
muestran, con datos de mas de 50 temporadas, que la
ventaja de jugar en casa la vuelta es un fendmeno real en
las competiciones de la UEFA, controlado por la habilidad.
Varela-Quintana et al. (2015) refuerzan este resultado tras
analizar 8.612 rondas de competiciones de la UEFA vy
encontrar que la ventaja de jugar en casa la vuelta es mayor
en las eliminatorias entre equipos de habilidad similar que
en las eliminatorias descompensadas. Un mecanismo que
puede servir para minorar la ventaja de jugar en casa la vuelta
es la denominada “regla del gol visitante” (RGV).

La RGV es una regla de desempate en eliminatorias a doble
partido que establece que, en caso de empate a goles,
se clasifica el equipo que marque mas goles en campo
contrario. Esta normativa la implementé por primera vez la
UEFA en 1965 con un doble objetivo. En primer lugar, reducir
el ndmero de eliminatorias que no se resolvian en el tiempo
reglamentario y, en segundo lugar, promover un juego mas
ofensivo en los equipos visitantes. La UEFA aplicé esta regla
desde 1965 hastalatemporada 2021-2022, en que la elimind.
Esta decisidn fue secundada en 2021 por la confederacion
sudamericana CONMEBOL, que habia introducido la regla
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en 2005 (y, excepcionalmente, en 1988). Los dos articulos
que analizan los efectos de la RGV son los de Varela et al.
(2018) y Bahamonde-Birke y Bahamonde-Birke (2023). En
ambos casos, se utilizan datos de las competiciones de la
CONMEBOL vy, en Bahamonde-Birke y Bahamonde-Birke
(2023), también de competiciones de la UEFA. Los dos
trabajos llegan a la misma conclusion: la RGV sirve para
que la ventaja de jugar en casa la vuelta sea menos ventaja.
Al respecto, es ilustrativo lo que se lee en el disclaimer de
Bahamonde-Birke y Bahamonde-Birke (2023): “Iniciamos
la investigacion con la idea de que la RGV beneficiaria de
forma injusta al equipo que cierra la eliminatoria fuera de
casa, especialmente si se llega a la prorroga, y que deberia
abolirse. Sin embargo, los resultados nos hicieron cambiar
de parecer.” Ello va en contra de los argumentos de la UEFA
y de la CONMEBOL, que esgrimen el argumento de la justicia
para justificar la aboliciéon de la RGV. Con el transcurso de
las temporadas, habra mas datos y habra que analizarlos
para ver si eliminar la RGV ha aumentado la justicia o, por
el contrario, la ventaja de jugar en casa la vuelta se ha visto
incrementada.

Tandas de penaltis

Las tandas de penaltis en el futbol? y en otros deportes,
como el balonmano o el waterpolo, se estructuran al mejor
de cinco lanzamientos, lanzados de forma alterna por cada
equipo siguiendo el orden AB AB AB AB AB. En caso de
concluir la tanda en empate, se sigue en el mismo orden
hasta que un equipo marcay el otro no. Una caracteristica de
este orden es que otorga al equipo A una mayor probabilidad
de ir por delante en el marcador,® lo cual no resulta baladi.
Mientras los jugadores del equipo A lanzaran gran parte de
sus lanzamientos empatando o venciendo, los jugadores

2 Azar y Bar-Eli (2022) es un trabajo interesante sobre la psicologia de las
tandas de penaltis.

¢ La probabilidad de meter un penalti en futbol es, aproximadamente, del
75%. Depende, obviamente, del lanzador, del portero, de la situacion de
partido o de la importancia de este, pero la probabilidad de meterlo es siem-
pre superior a la de no meterlo.
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del equipo B lanzaran gran parte de sus lanzamientos bajo
la presion de ir empatando o perdiendo. Y es aqui donde
entran la psicologia y la economia del comportamiento.

El primer trabajo que documenta una posible ventaja de
lanzar primero es el de Apesteguia y Palacios-Huerta (2010),
que, utilizando una base de datos de mas de 100 tandas de
penaltis, encuentran que ser el primer equipo en lanzar otorga
una ventaja del 60%, frente al 40%,* incluso controlando por
diversas variables. Escriben: “El resultado novedoso que
obtenemos desde la perspectiva de la literatura sobre la
psicologia que estudia el rendimiento bajo presion es que las
diferencias en el estado interno de la competicion causadas
por el orden en el lanzamiento pueden generar diferencias
en la presion psicolégica que conducen a los efectos en el
rendimiento que observamos.” Y anaden que los propios
jugadores y entrenadores son conscientes de este hecho® y
escogen lanzar primero, “motivados por el deseo de poner
presion en el lanzador del equipo rival”.

Una limitacion evidente del trabajo de Apesteguia y Palacios-
Huerta (2010) es que se basa en una muestra relativamente
pequena. Varios trabajos han intentado soslayar esta
limitacién, entre los cuales quisiera destacar el de Palacios-
Huerta (2014), que con una muestra mucho mas amplia sigue
encontrando cifras similares a las de Apesteguia y Palacios-
Huerta (2010), y el de Kocher et al. (2012), que encuentran una
ventaja mucho mas modesta de lanzar primero (del 53,3%
frente al 47,7%). Asimismo, Kassis et al. (2021) encuentran,
basandose en una muestra relativamente pequefa, que la
ventaja no la tiene el equipo que lanza primero, sino el equipo
que gana el sorteo. Para comprender bien estos resultados,
es importante saber que, como sefialan Kocher et al. (2012),
el orden en el lanzamiento cumple todas las propiedades
de un experimento natural hasta julio de 2003, pues hasta

* En odds ratio, la ventaja de lanzar primero serfa del 1,5.

5 Esimportante mencionar que, antes de que se publicase el articulo de Apes-
teguia y Palacios-Huerta (2010), no existia ninguin andlisis al respecto, por lo
que los jugadores y entrenadores se basaban en su percepcion a la hora de
preferir lanzar primero.
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esa fecha el equipo que ganaba el sorteo estaba obligado
a lanzar primero, con lo cual el orden era exdgeno. Sin
embargo, desde julio de 2003, el equipo que gana el sorteo
decide el orden de lanzamiento, lo cual puede anadir una
cierta endogeneidad a los datos.

Visto lo anterior, la pregunta subsiguiente es: ;Cémo se
podria conseguir una normativa mas justa? La respuesta
a esta pregunta la proporcionan Palacios-Huerta (2012) y
Cohen-Zada et al. (2018). Palacios-Huerta (2012) sostiene
que la sucesidon de Prouhet-Thue-Morse ABBA ABBA
AB|BA, o bien una variacion alternando el equipo que
comienza después de dos tandas completas, ABBA BAAB
AB|BA BAAB, serfan drdenes mas justos y que, si no hubiese
ventaja por empezar, serian inocuas. Por su parte, Cohen-
Zada et al. (2018) analizan los tie-breaks en tenis, que siguen
el orden AB BA AB BA AB BA, y obtienen que comenzar
sacando un tie break no proporciona ventaja, con lo cual po-
drfa ser un orden alternativo al establecido en las tandas de
penaltis. En cualquier caso, si se implementa algun cambio
en la regla, estaria bien monitorizar los resultados para eval-
uar los efectos del cambio en la normativa.

Conclusiones

Este articulo ha revisado la evidencia existente de los efectos
sobre la justicia de dos normativas deportivas como son la
regla del gol visitante y las tandas de penaltis, y se ha visto
que la regla del gol visitante parece que sirve para disminuir
la ventaja de jugar en casa la vuelta en las eliminatorias de ida
y Vuelta, mientras que el orden establecido para las tandas
de penaltis parece que otorga ventaja al equipo gue inicia la
tanda y que otros drdenes podrian eliminar esta ventaja, de
modo que serfa deseable que los organismos pertinentes lo
tengan en cuenta a la hora de establecer normas.

Para terminar, se plantea el argumento de qué puede hacer
el deporte para mejorar la economia. Las normativas deben
establecerse de modo que sean justas, en el sentido de que
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ninguna aleatoriedad pueda perjudicar a algun agente. Para
ello, es importante anticipar y evaluar los posibles sesgos
conductuales con el fin de mejorar la normativa.
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contribuir al debat i a la presa de les decisions de politica economica.

i o o \
La recerca dels seus membres se centra principalment a les arees del
féderalisme fiscal; ’economia urbana; I’economia de les infraestructures i

3 ia ! [ -JE!J “ nsdpr_t; Lanalisi de sistemes impositius; les politiques publiques; i la
Haal LR iai‘"‘ %Wﬁé’%h’ergéﬁca} -

= 7Y = - »* N a4 (i .- Creat en 2001 en el si de la Universitat de Barcelona i reconegut per la

i i i R s e e —Generalitat de Catalunya, I'lEB va rebre un important impuls en 2008
Ll il o1 L Ll - 3 o e + .

| Tl g e : S8 At . amb la constitucio de la Fundacié IEB (en la qual hi col-laboren la Caixa,

Saba, I'’Ajuntament de Barcelona, I’Area Metropolitana de Barcelona,
la Universitat de Barcelona, la Universitat Autbonoma de Barcelona, la
Diputacié de Barcelona Agbar, Cuatrecasas iel Consorci de Ia Zona Franca

oer la FundaC|o per a la Sostenibilitat Energética i Ambiental) i la
en E/Qnomla Urbana Ciutat de Barcelona.

més de“realitzar activitats relacionades amb la recerca académica,
ESHEB $p- donar a congixer i difondre la recerca realitzada mitjangant
forga'ni‘tzacié de simposis i jornades, aixi com de diverses publicacions entre
s quals cal'destacar cada any I'lEB Report que el lector té a les seves mans.

Les opinions expressades en I'Informe no reflecteixen les opinions de 'IEB.

Meés informacio www.ieb.ub.edu
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Si llegim la premsa i els comentaris esportius, creurem que
els grans esdeveniments esportius son sempre una gran idea
per a les ciutats i per als paisos organitzadors, que canviar
I’entrenador quan els resultats van malament és una necessi-
tat dbvia o que I'equip que xuta primer en la tanda de penals
ja ho té guanyat.

Tanmateix, als darrers trenta anys, les ciencies socials i del
comportament i 'economia, en particular, han qliestionat la
saviesa convencional, tant per fer llum sobre el futbol i I'esport
com per utilitzar les abundants dades esportives i contrastar
hipotesis més generals sobre I'economia i les interaccions
humanes. Alguns llibres molt recomanables, com Soccermo-
mics (del periodista Kuper i I'economista Szymanski) i Soc-
cermatics (del matematic Sumpter), han contribuit a popula-
ritzar aquestes reflexions.

En aquest informe, oferim una mostra d’aquests esforcos. En
primer lloc, Andrew Zimbalist, autor del prestigios llibre Cir-
cus Maximus, exposa el que és un consens entre la majoria
dels economistes que han estudiat els grans esdeveniments
esportius: que son, en general, un mal negoci per als paisos i
per a les ciutats que els organitzen. Els organismes mundials
de govern de I'esport sén monopolis globals desregulats que
utilitzen el seu poder massiu per al seu propi interés. Si Bar-
celona ‘92 fou una excepcio, Qatar 2022 ha estat I'exemple
maxim d’aquesta dinamica.

Thomas Peeters és un dels autors que ha estudiat més el
paper de I'entrenador en el futbol i I’ha comparat amb el
dels executius de les organitzacions, en general. En el seu
treball amb Jan van Ours, se centra en I'impacte que supo-
sa canviar d’entrenador a meitat de temporada i aprofita per
reflexionar sobre el paper d’aquests liders intermedis. Per
tal d’identificar I'impacte del canvi d’entrenador, els autors
comparen técnics que tenen una mala ratxa i son destituits
amb tecnics que tenen una ratxa similar perd no ho soén, i
ho il-lustren brillantment amb el cas de Ronald Koeman al
Barca.
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PERSPECTIVA ECONOMICA DEL CAS BIAIXOS CONDUCTUALS | LA NORMATIVA AUTORS
RONALD KOEMAN
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EN EL FUTBOL

Julio del Corral, un dels principals experts espanyols en eco-
nomia del futbol, ens ofereix una mostra de la fertilitat en
aplicar els coneixements existents sobre disseny de meca-
nismes i economia del comportament al disseny de les regles
del futbol, i ho il-lustra amb la regla del valor doble dels gols
en camp contrari i la regla de I'ordre de llangament en les
tandes de penals. Respecte d’aquesta Ultima questid, una
possible reforma de 'ordre de llangaments es fixara, segura-
ment, en el ric debat, encara en curs, basat en rigorosos es-
tudis estadistics que analitzen si llangar primer efectivament
confereix un avantatge en les tandes de desempat.

Aquestes tres contribucions tenen en comu que esmenten
aspectes del futbol en quée I'analisi econdmica pot trobar
punts de millora, ja sigui en I'organitzacié de grans esdeve-
niments, en el paper dels entrenadors o en el disseny de les
regles. Més en general, hi ha un debat obert sobre si I'es-
tructura institucional d’aquest esport (que és resultat alhora
d’uns processos evolutius i d’un disseny conscient), amb
I’encavallament de rols entre federacions i torneigs, la comer-
cialitzacio creixent i la gran desigualtat entre clubs o lligues,
és la més adequada per a un fenomen d’impacte global tan
gran com el futbol. Es I'esport més global i unificat, i el que
té més éxit, com ja vaig exposar a Pan y futbol (Trillas, 2018).
Per0, precisament per aix0, ha de ser objecte d’atencid per-
manent, perque aquesta rellevancia no es tradueixi en uns
resultats que beneficiin desproporcionadament —i no sempre
de forma legitima— uns pocs agents.

Als darrers anys, la discussio s’ha centrat en les regles nacio-
nals o europees del fair play financer, que s’han establert per
fixar uns limits, sense gaire exit, al pes del diner, especialment
del que ve de fora del futbol (vegeu, per exemple, Peeters
i Szymanski, 2014). Es previsible que, els propers anys,
aquest debat convergeixi amb el de la reforma de les com-
peticions europees, en que després del fracas inicial d’'una
Superlliga tancada europea ha vingut I'intent de la UEFA i la
FIFA de reformar les seves grans competicions de clubs, al
mateix temps que I'organisme de govern mundial del futbol
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ampliava la dimensi¢ i la durada del Mundial de seleccions Neale, W. (1964): “The Peculiar Economics of Professional
nacionals. Tot aixd ha mostrat la inestabilitat de I'estructura Sport”. Quarterly Journal of Economics, 78(1): 1-14.
actual de les competicions. Hi ha diners sobre la taula, perd
és dificil recollir-los sense que es produeixin conflictes distri- Peeters, T.; Szymanski, S. (2014): “Financial Fair Play in Euro-
butius en el repartiment del pastis. pean Football”. Economic Policy, 29(78): 343-390.

Les aportacions d’aquest IEB Report venen a il-lustrar un Rottenberg, S. (1956): “The Baseball Player’s Labor Market”.
llarg corrent de recerca economica que es va iniciar amb ar- Journal of Political Economy, 64: 242-258.

ticles classics com els de Rottenberg (1956), que anticipa-

va per a I'esport un resultat semblant al que establiria anys Sumpter, D. (2016): “Soccermatics”. Bloomsbury Sigma.
més tard Ronald Coase amb el seu famds teorema, i Neale

(1964), que esmentava el fet curids que a I'esport abunda- Trillas, F. (2018): “Pan y fdtbol”. El deporte rey, espejo de la
va la cooperacio entre rivals (perqué es necessiten). Aquest economia global”. Alternativas Econdomicas.

corrent continua avui amb treballs publicats a les principals
revistes academiques d’economia, i en altres revistes espe-
cialitzades, com el Journal of Sports Economics o la Sports
Economics Review.

En el futur, sorgeixen com a linies prometedores de recer-
ca, a més de les que s’esmenten en les tres contribucions
d’aquest informe, les que convergeixen amb els estudis mo-
derns d’economia politica i economia del comportament. En
un fenomen tan popular com el futbol modern, en que els
aficionats tenen tant pes econdmic com pes politic, el mén
del futbol també aporta evidencies per fer llum, en general,
sobre guestions com el populisme o la corrupcid.

En aquests i en altres punts d’interseccié entre el fut-
bol i I'economia, I'Us disciplinat de les eines analitiques i
empiriques de les ciencies socials pot servir per gaudir del
nostre esport preferit a un nivell més alt i contribuir, fins i tot,
a una societat millor.

REFERENCIES
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Cup Edition. Bold Type Books.
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Els grans esdeveniments esportius generalment van acom-
panyats d’una pompa hiperbolica —com més gran és I'es-
deveniment, més gran és la pompa. Naturalment, els Jocs
Olimpics i el Mundial son els esdeveniments esportius més
grans, amb diferencia. Sén organitzats pel Comité Olimpic
Internacional (COI) i per la Federacid Internacional de Futbol
Associacié (FIFA), respectivament.

Tant el COI com la FIFA sén monopolis. Sén internacionals i,
per tant, poden eludir qualsevol regulacié rellevant dels go-
verns. |, gracies a la immensa popularitat que tenen els Jocs
Olimpics i el Mundial, el COl i la FIFA sén organismes molt
poderosos.

Son capagos d’exercir tot el seu poder per obtenir tot el
superavit que generen aguests esdeveniments. Una part
d’aquest benefici es destina a ajudar al desenvolupament del
futbol internacional i dels esports olimpics; una altra part, a
facilitar un estil de vida extravagant als directius del COIl i de
la FIFA i, finalment, una altra part a fer campanyes de pro-
paganda agressives anunciant els beneficis putatius que les
ciutats i els paisos amfitrions poden obtenir d’aquests esde-
veniments.!

La realitat, perd, és bastant diferent del que diu la propa-
ganda.? El COl i la FIFA aconsegueixen que diverses possi-
bles candidatures competeixin entre elles, que ofereixin unes
instal-lacions i unes infraestructures de suport cada vegada
més sofisticades. Les ciutats i els paisos amfitrions fan les
seves licitacions fins que el superavit que en podrien obtenir
queda reduit al no-res.® Es queden amb un deute de milers
de milions de dolars, unes infraestructures d’una utilitat mar-
ginal, amb degradacié mediambiental, amb elefants blancs

! Zimbalist, Andrew (2021): “Triumphalism and the Olympics: A Review Essay
of Max Donner’s The Olympic Sport Economy”. Journal of Olympic Studies,
primavera, vol. 2, n. 1.

2 Baade, R.; Matheson, V. (2016): “Going for Gold”. Journal of Economic Pers-
pectives, primavera, vol. 30, n. 2.

8 Solberg, H. A.; Storm, R.; Zimbalist, A. (2023): “Economics of Hosting Sport
Mega Events”. A: Solberg, Storm i Swart (eds.), Research Handbook on
Major Sporting Events. Edward Elgar Press, 2023.
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i, sovint, amb uns escandols de corrupcié massiva que cal
eliminar.

Les consequéncies per a les seus olimpiques han arribat a
ser tan desfavorables que moltes candidatures s’han quedat
a mig cami. Si, a final dels anys noranta, era habitual que hi
hagués entre cinc i deu ciutats candidates per albergar els
Jocs, aquesta xifra ha caigut sistematicament aquest segle
fins a arribar al punt més baix de només una o dues ciutats
licitadores.* El COI es va adonar que estava entrant en una
situacio insostenible i, per tant, va decidir introduir-hi algunes
reformes, comengant amb I’*Agenda 2020”, el desembre del
2014 i, més tard, la “nova Norma” i la reestructuracié del pro-
cés de licitacio. Aquestes reformes successives flexibilitzaven
els requisits per albergar els Jocs i n’abaratien I'organitzacio,
perd permetien pocs estalvis respecte al pressupost global.
La reestructuracio del procés de licitacié per part del COI
va ser poc menys que un intent d’evitar el malson de no te-
nir prou candidatures o cap per organitzar els futurs Jocs.
Aquesta reforma eclipsava el procés de licitacid, de manera
que el public no podia veure quan les diverses candidates a
acollir els Jocs renunciaven a licitar.

Tant en els Jocs Olimpics com en el Mundial, es reparteixen
milers de milions de dolars en contractes de construccio.
Aguesta circumstancia atorga al comité organitzador local
I’oportunitat de rebre suborns quantiosos dels promotors
immobiliaris. Una situacié similar es produeix quan el COI i
la FIFA es preparen per votar I'eleccio de la futura seu orga-
nitzadora.

Qatar és la reduccio a I'absurd de totes aquestes tendencies.
Per comengar, se sap que Qatar va pagar unes quantitats
generoses per obtenir els vots de diversos membres de la
FIFA. Si no s’hagués produit aquesta venalitat, la candidatura
de Qatar, amb les seves altes temperatures estives, els abu-
sos dels drets humans i I'abséncia d’una cultura del futbol,

* Matheson, V.; Zimbalist, A. (2021): “Why Cities No Longer Clamor to Host
the Olympic Games”. Georgetown Journal of International Affairs, abril.
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mai no hauria estat seleccionada. Atés que les infraestruc-
tures esportives, de transport, de comunicacions i hoteleres
del pais eren inadequades, Qatar es va haver de gastar una
xifra mai vista de diners en el Mundial, que multiplicava al-
menys per 15 el record que fins llavors tenia Brasil 2014, amb
15.000 milions de dolars —s’estima que la despesa de Qatar
ha estat d’entre 220.000 i 300.000 milions de dolars.

Concretament, Qatar va destinar entre 6.000 i 10.000 milions
de dolars a renovar un estadi i a construir-ne set més, 36.000
milions al metro de Doha, 16.000 milions en un nou aeroport
i, suposadament, diversos milers de milions més construint
més de cent nous hotels i infraestructures de transport, co-
municacions i seguretat. Ara preveu desmantellar un estadi i
desplagar-lo a un altre lloc, i ningl no sap que passara amb
els altres set, el manteniment dels quals costara milions de
dolars a I'any i ocupen hectarees de terrenys potencialment
valuosos.

La FIFA no permet a Qatar que gravi cap activitat economica
relacionada amb el Mundial. Tots els ingressos de la com-
peticid, uns 4.700 milions de dolars, se’ls han embutxacat
la FIFA, que ha sufragat prop de 1.700 milions de dolars en
costos d’operacioé del torneig, la qual cosa li ha reportat un
superavit notable d’uns 3.000 milions de dolars. En condici-
ons favorables, Qatar haura generat 1.600 milions de dolars
per les despeses del nou turisme.

Aixi doncs, si els costos pugen a 220.000 milions de dolars
i els ingressos son de 1.600 milions, el balang no és gaire
favorable. Es cert que una part de la despesa en infraes-
tructures sera beneficiosa per al desenvolupament de Qatar
a llarg termini. |, igual que els altres paisos organitzadors,
el pais pot dir que ha guanyat un important “poder tou” pel
fet d’haver acollit el Mundial. Tanmateix, a banda de I'aplau-
diment que s’ha guanyat d’altres paisos d’Orient Mitja, les
seves relacions publiques amb la resta del mén no sembla
que puguin ser gaire favorables, per culpa del seu sistema
laboral “kafala”, enormement explotador; de la negacio dels

_FUTBOL | ECONOMIA:
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drets de les dones i del col-lectiu LGBTQ; del malbaratament
mediambiental; d’uns projectes constructius incomplets; de
I'incompliment dels contractes comercials, i de la corrupcio.

Si bé la dinamica de I'experiencia de Qatar és tipica, el fet
extraordinari en aquest cas ha estat la seva magnitud. Amb
tot, val la pena assenyalar que, si un pais ja disposa de les
infraestructures més necessaries i planifica adequadament,
el fet d’albergar els Jocs o el Mundial pot tenir un impacte
econdomic neutral o fins i tot positiu.®

Aquest fou el cas de Barcelona I'any 1992. Encara que I'or-
ganitzacio dels Jocs d’estiu va tenir algunes arestes, la dina-
mica fonamental a Barcelona es va revertir respecte al cas
tipic. Als anys setanta, arran de la mort de Franco, Barcelona
havia desenvolupat una nova visid de futur, que implicava
obrir la ciutat a la mar reubicant el districte dedicat a I'em-
magatzematge de mercaderies i creant un nou patrd viari.
Gran part de les infraestructures esportives necessaries ja
existien, i les que es van haver de construir es van fer de
forma coordinada amb un pla urbanistic més general. Es a
dir, la construccid olimpica es va realitzar en benefici de la
ciutat i per facilitar la implementacié d’aquest pla urbanistic.
En canvi, I'experiencia més usual és que la ciutat es retorci
per ajustar-se als requisits del COI.

Com a analisi final, la comunitat de nacions ha de reflexionar
a bastament sobre la construccié d’unes instal-lacions per al
futbol i altres esports que resulten innecessaries. Si aquestes
instal-lacions no existien abans dels Jocs o del Mundial és
pergué no hi havia una ra¢ economicament viable que en jus-
tifiqués I'existencia. Més que reconstruir el Xangri-La olimpic
0 vuit estadis amb les seves corresponents infraestructures
per al Mundial cada quatre anys en una ciutat o en un pais
diferents, tindria molt més sentit, des del punt de vista me-
diambiental, que hi hagués una seu permanent o, almenys,

° “Does Hosting the Olympics Make Sense for Some Cities: A Review Essay
of Jules Boykoff's NOlympians”. Journal of Olympic Studies, tardor de 2021,
vol. 2, n. 2.
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unes poques seus seleccionades en qué la construccioé ne-
cessaria fos de minims. Quan es van crear els Jocs Olimpics
moderns I'any 1896 o el Mundial el 1930, no hi havia infraes-
tructures de comunicacio o viatges amb avié a escala global.
Per implicar a tothom en aquests grans esdeveniments es-
portius, fou necessari anar-los desplagant en diferents seus.
Perd ara ja no és el cas. Es el moment de fixar-se en les
consequencies economiques desfavorables que tenen per a
la majoria dels paisos o ciutats organitzadors, i també per a
la supervivencia del planeta.
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DEL CAS RONALD KOEMAN EN EL FUTBOL

Un holandés sense sort

El 27 d’octubre del 2021, el FC Barcelona va perdre el partit
de Lliga davant del Rayo Vallecano per 1-0. Aquest resultat
en si no era gaire important, perd sens dubte fou sorpre-
nent. El FC Barcelona hauria d’haver guanyat facilment aquell
partit, ja que el Rayo és un club amb un pressupost i amb
un mercat més modest que els del club blaugrana. La junta
directiva del Barca també semblava molestament sorpresa i
va decidir acomiadar Ronald Koeman, que llavors era entre-
nador del club, 'endema al mati. Per a la majoria dels aficio-
nats al futbol, aquesta evolucié dels esdeveniments és molt
familiar. La solucio primera dels clubs de futbol davant d’uns
mals resultats esportius és acomiadar I'entrenador.

Tanmateix, si observem la situacié amb perspectiva, aquest
acomiadament crida bastant I'atencid. Ronald Koeman va
venir a entrenar el Barga en un moment en que el futbol eu-
ropeu s’'acabava de veure sacsejat per la pandéemia de la
COVID, que va afectar negativament les ja precaries finances
del club. Al final de la primera temporada de Koeman, el club
va perdre el millor jugador de tots els temps, Lionel Messi.
Koeman no va tenir la culpa de cap d’aquestes circumstan-
cies. |, malgrat tot, va aconseguir guanyar la Copa del Rei a la
primera temporada. A més, essent un dels jugadors iconics
del Dream Team del Barca de principi dels anys noranta, ha-
via contribuit enormement a I'éxit historic del club. Va marcar
el gol que va donar la primera victoria del club en una final de
la Copa d’Europa. Tenint en compte tot aixo, calia esperar
que la junta li concediria més temps. Pero, al mon del futbol,
les coses no van aixi. Al cap de pocs mesos de comencar la
segona temporada, el van acomiadar.

Existeixen dades empiriques que demostrin que acomiadar a
I'entrenador és una manera efectiva de millorar el rendiment
d’un club de futbol? Si no és aixi, per qué el president del
club sacrifica aixi un dels seus més grans referents de tots
els temps? | per que té tant impacte o tan poc acomiadar un
entrenador?

Acomiadar I’entrenador millora el rendiment de
Iequip?

Un gran nombre de recerques en economia han estudiat
'impacte de la successio directiva sobre el rendiment al fut-
bol. En la seva forma més simple, aquests estudis comparen
el rendiment de I’equip durant una mateixa temporada abans
i després que I'entrenador n’hagi estat acomiadat. Aquesta
analisi en perspectiva dels acomiadaments que s’han pro-
duit al llarg de la mateixa temporada assegura que el primer
entrenador i el seu successor tenen a la seva disposicio (ma-
joritariament) els mateixos jugadors. Aquestes comparacions
mostren que el rendiment general de I'equip en els partits
posteriors a I'acomiadament de I’'entrenador és millor que el
dels partits immediatament anteriors (v. van Ours i van Tui-
jl, 2016; Besters et al., 2016). Aixd0 sembla que confirma la
|0gica de I'actitud de la majoria dels clubs, disposats a aco-
miadar 'entrenador quan van mal dades. Efectivament, els
casos estudiats a la premsa popular sovint adopten aquest
enfocament i arriben a conclusions similars després dels
acomiadaments de noms destacats.

Fins ara, tot bé, perd hi ha un problema amb aquestes com-
paracions: els entrenadors de futbol no son acomiadats de
manera aleatoria en el temps. La majoria dels acomiada-
ments d’entrenadors (si no tots) venen després d’un periode
de mal rendiment de I'equip i practicament no hi ha acomia-
daments quan les coses van bé. El rendiment de I'equip en el
mon del futbol té associat un important component aleatori,
com quan la pilota va al pal i no al fons de la xarxa o un ar-
bitre concedeix un penal per una falta que un altre arbitre no
xiularia. Aixi doncs, ates que els acomiadaments sén conse-
guencia de periodes de mal rendiment, usualment es produ-
eixen després de periodes en que I'equip ha acumulat molta
mala sort. Si prenem una mostra dels partits que un equip
ha jugat poc abans que n’hagin acomiadat I’entrenador, sen-
se pretendre-ho estem fent un mostreig excessiu de partits
en que 'equip ha tingut molt mala sort. Afortunadament, la
mala sort en el futbol al final s’acaba. Els periodes de molt
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Figura 1: Estudi del cas Ronald Koeman (2021-2022) enfront del cas Ernesto Valverde (2018-2019) mala sort i de mal rendiment son seguits, doncs, per peri-
odes amb més sort i, en conseqléncia, amb un rendiment
millor. Aquest fenomen s’anomena “reversio a la mitjana” i
1 es produeix també en molts altres contextos a banda del
futbol. Gracies a aquesta reversié a la mitjana, agafem més
partits de “bona sort” si prenem com a mostra els partits
que s’han jugat immediatament després de I'acomiadament
de I'entrenador. Cal esperar, doncs, que la comparacié del

Punts sorpresa acumulats pel FC Barcelona Punts acumulats pel FC Barcelona

= . y . . < .
o = rendiment de I'equip en les mostres preses just després i
just abans de I'acomiadament de I'entrenador donara una
7 &1 estimacié positiva de I'efecte d’aquest acomiadament sobre
o | I’'acompliment de I'equip. Tanmateix, aquesta conclusid és
. : . ; : g : : : , producte d’una mostra no aleatoria de partits propers en el
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gamenumber gamenumber temps d’'un acomiadament. Per aquest motiu, les compa-

Koeman 2021-22

Koeman 2021-22

Valverde 2018-19 | | Valverde 2018-19 racions entre I'abans i el després no poden distingir entre la

reversié de la sort de 'equip que s’hauria produit igualment
amb el temps i I'efecte de I’'acomiadament de I’'entrenador.

Figura 2: Influéncia dels entrenadors en la diferéncia de gols (font: Peeters i van Ours, 2022)
Per distingir entre la reversio de la fortuna i I'efecte d’acomia-
dar I'entrenador, necessitem trobar exemples en que el club
hagués tingut també mala sort perd no hagués acomiadat
] I’entrenador. Per a aixd, comparem els resultats reals de par-
tits del club amb el rendiment que s’esperava que hi hagués
tingut. Les probabilitats de les apostes ofereixen un indicador
practic per mesurar el rendiment que s’espera dels equips
- de futbol, ja que els preus apostats per als diferents resultats
reflecteixen les probabilitats que es donin aquests resultats,
a criteri dels apostadors. Seguint aquesta idea, podem cal-
— cular els punts que s’esperava obtenir en funcié de les pro-
— babilitats de resultat de cada partit (3P(victoria) + 1P(empat)
+ OP(derrota)). Restant aquesta puntuacié del nombre real
de punts obtinguts pel club en aquells partits, n’obtenim els
“punts sorpresa”, que son positius en els periodes de bona
sort i negatius quan 'equip té mala sort. Sumant tots els
—’_ punts sorpresa dels partits de la temporada en la qual es
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La linia blava del grafic de I'esquerra de la figura 1 reprodu-
eix aquestes dades, corresponents a la temporada 2021-
2022 del FC Barcelona. Com es pot observar, el club va
acumular la majoria dels punts sorpresa negatius a principi
de temporada. En el moment en qué Koeman for acomia-
dat, indicat per la linia vermella vertical, la suma dels punts
sorpresa acumulats indicava que el FC Barcelona estava per
sota de les expectatives dels apostadors en cinc punts. Aixo
confirma que efectivament el rendiment de I’equip en aquell
periode fou inferior a I’'esperat. Després de I’'acomiadament,
els punts sorpresa que va acumular es van estabilitzar a
I'entorn dels -6 i després van millorar fins a situar-se al vol-
tant de O a la segona volta. Els punts acumulats al grafic de
la dreta reprodueixen una situacié similar, amb un periode
pla just abans de I'acomiadament de Koeman i un incre-
ment després. Basant-nos en aquestes dades empiriques,
podriem concloure que I'acomiadament va resultar eficag.

Per tal d’esbrinar si aquesta és una conclusié valida, hem
de comparar aquesta millora del rendiment amb la d’un al-
tre moment en qué el FC Barcelona hagués tingut la ma-
teixa mala sort, perd no hagués acomiadat I'entrenador.
No ens cal anar gaire lluny, perqué a la temporada 2018-
2019 el club va tenir una mala ratxa de resultats similar es-
sent-ne entrenador Ernesto Valverde. A la jornada catorzena
d’aquesta temporada, els punts sorpresa acumulats també
eren -5, perd llavors la junta directiva va permetre a Valver-
de seguir en el carrec. |, efectivament, a partir de llavors la
xifra de punts sorpresa acumulats va comencar a millorar.
Si comparem els punts sorpresa acumulats al grafic de la
dreta corresponents a la temporada 2021-2022 amb els de
la 2018-2019, observem que la millora del rendiment des-
prés de no acomiadar I'entrenador fou, de fet, més notable
que després d’acomiadar a Koeman. A final de temporada,
no haver acomiadat a Valverde semblava una decisi¢ asse-
nyada, de manera que el club va optar per mantenir-lo en el
carrec per a la temporada seguent.
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Per qué acomiadar I’entrenador no ajuda?

Si bé 'acomiadament de Koeman és només un cas d’es-
tudi, és il-lustratiu d’un panorama més ampli que es posa
de manifest en una recerca més sistematica sobre aquest
tema (v. van Ours i van Tuijl, 2016; Besters et al., 2016). Els
acomiadaments, de mitjana, no milloren el rendiment dels
clubs, més enlla de 'efecte de reversio fins al rendiment mit-
ja. Podem especular sobre la qulestid de per que els clubs
continuen estant tan disposats a acomiadar tan rapidament
els seus entrenadors. Pot ser que els presidents dels clubs
trobin dificil reflexionar en les analisis comparatives de dades,
perd també pot ser que I'acomiadament sigui una solucio
|0gica, des de la seva perspectiva. Les juntes directives dels
clubs no tenen massa alternatives quan el seu equip no ren-
deix com esperen. Es millor que la gent vegi que fan alguna
cosa —que pot funcionar o no— abans que ser criticats per
inoperants.

Davant d’aquestes dades empiriques, podem preguntar-nos
per queé acomiadar I'entrenador no ajuda. Hi ha dues pos-
sibles respostes a aquesta pregunta. La primera és que els
entrenadors no poden tenir un impacte gaire significatiu en
els equips que entrenen. No obstant aix0, estudis recents
contradiuen aquesta afirmacio. La figura 2, extreta de Pee-
ters i van Ours (2022), mostra les contribucions estimades
de diferents entrenadors en la diferéncia de gols d’un equip
a cada partit. Mostra que diversos entrenadors contribueixen
fins amb un gol més per partit que la mitjana de la mostra.
Aqguesta diferéncia és enorme, en termes futbolistics. La se-
gona opcio és que els clubs que acomiaden I'entrenador co-
breixen la seva placa amb un substitut amb unes capacitats
similars. Aix0 és bastant plausible, perqué els pot resultar di-
ficil contractar. Els entrenadors amb més talent i experiencia
solen tenir feina a meitat de temporada. A més, pot ser que
no estiguin disposats a incorporar-se a un club amb dificul-
tats esportives. Optar per un entrenador nou podria ser una
solucid, pero els clubs tendeixen a ser poc inclinats a posar
el seu desti en mans de perfils novells sense experiencia (Pe-
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eters et al., 2022). En definitiva, quedar-se amb I'entrenador
actual potser no és una opcid tan dolenta, al cap i a la fi.
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A la literatura d’economia de I'esport, hi ha dues linies dife-
renciades. Una es pregunta que pot fer I'esport per I'eco-
nomia (Kahn, 2000; Bar-Eli et al., 2020). En aquesta linia de
recerca, I'esport es fa servir com a laboratori per contrastar
moltes de les teories o analitzar temes que sorgeixen en eco-
nomia, com la hipotesi de I'eficiencia dels mercats (Gil i Levitt,
2007; Snowberg i Wolfers, 2010), la teoria de jocs (Chiappori
et al., 2002; Palacios-Huerta, 2003), la corrupcio (Duggan i
Levitt, 2002; Wolfers, 2006) o la discriminacio (Kahn, 2006;
Price i Wolfers, 2010) per esmentar-ne algunes.

L'altra linia de recerca tracta de respondre la pregunta: Que
pot fer 'economia per millorar I'esport? En aquest sentit, és
essencial analitzar les regles del joc, des del punt de vista de
'economia. En aquest article, s’analitzen dues normatives:
les tandes de penals i la regla del gol visitant, des de I'0p-
tica de I'economia i, més concretament, des de I'Optica de
I’'economia del comportament.’

La regla del gol visitant

Un dels fendmens més documentats especialment en els es-
ports d’equip és I'avantatge de jugar a casa. Courneya i Car-
ron (1992) el defineixen com el fet consistent que els equips
de casa guanyen més del 50% dels partits quan disputen
un calendari equilibrat entre partits jugats a casa i a fora. Per
bé que molts estudis ja havien identificat aquest avantatge,
no fou fins a la irrupcié de la COVID-19 que es va poder es-
tablir un nexe clar entre I'assistencia del public i 'avantatge
de jugar a casa. Durant la pandémia, moltes lligues es van
jugar a porta tancada i es va produir el que els economistes
anomenem un “experiment natural”’, en que durant un temps
els partits es van jugar sense public a les grades. Cross i
Uhrig (2023) observen que a les principals lligues de futbol
europees disminueix un 64% I'avantatge de jugar com a lo-
cal, mesurat a partir de la diferencia de gols esperats entre
I'equip local i el visitant. Aquesta reduccié de I'avantatge dels

' Un resum de la literatura sobre I'economia del comportament a I'esport es
pot trobar a Varela-Quintana i del Corral (2019).
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gols esperats va fer que les victories com a local passessin
del 46% al 41%. Bilali¢ et al. (2021) no tan sols van reportar
una disminuci6 de I'avantatge de jugar a casa en termes de
resultats, sind també en termes de cdrners, xuts, faltes, tar-
getes grogues i targetes vermelles. Encara s’han d’establir
els mecanismes pels quals la preséncia del public modifica el
comportament dels jugadors, dels entrenadors i dels arbitres,
perd gracies a aquest experiment natural se sap molt més
sobre I'avantatge de jugar a casa que fa uns quants anys.

Relacionat amb I'avantatge de jugar a casa hi ha 'avantat-
ge de jugar a casa el partit de tornada en les competicions
amb partit d’anada i tornada. Page i Page (2007) mostren,
amb dades de més de 50 temporades, que I'avantatge de
jugar a casa el partit de tornada és un fenomen real en les
competicions de la UEFA, controlat per bhabilitat. Varela-
Quintana et al. (2015) reforcen aquesta conclusié després
d’analitzar 8.612 rondes de competicions de la UEFA i veure
que I'avantatge de jugar a casa la tornada és més gran en les
eliminatories entre equips d’habilitats similar que en les elimi-
natories descompensades. Un mecanisme que pot servir per
reduir 'avantatge de jugar a casa la tornada és I'anomenada
“regla del gol visitant” (RGV).

La RGV és una regla de desempat en les eliminatories a do-
ble partit que estableix que, en cas d’empat a gols, es clas-
sifica I'equip que marca més gols en camp contrari. Aquesta
normativa la va implementar per primera vegada la UEFA
’any 1965 amb un doble objectiu. En primer lloc, reduir el
nombre d’eliminatdries que no es resolien en el temps regla-
mentari i, en segon lloc, promoure un joc més ofensiu dels
equips visitants. La UEFA va aplicar aquesta regla des del
1965 fins a la temporada 2021-2022, en que la va eliminar.
Aquesta decisioé fou secundada I'any 2021 per la confedera-
cid sud-americana CONMEBOL, que havia introduit la regla
el 2005 (i, excepcionalment, el 1988). Els dos articles que
analitzen els efectes de la RGV sén els de Varela et al. (2018)
i Bahamonde-Birke i Bahamonde-Birke (2023). En tots dos
casos, s'utilitzen dades de les competicions de la CONME-
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BOL i, a Bahamonde-Birke i Bahamonde-Birke (2023), tam-
bé de competicions de la UEFA. Els dos treballs arriben a
la mateixa conclusio: la RGV serveix perque I'avantatge de
jugar a casa el partit de tornada sigui menor. Sobre aquest
tema, és il-lustratiu el que es llegeix al disclaimer de Baha-
monde-Birke i Bahamonde-Birke (2023): “Vam comengar
la recerca amb la idea que la RGV beneficiava injustament
I’equip que tancava I'eliminatoria a fora de casa, especial-
ment si s’arribava a la prorroga i, per tant, que s’havia d’abo-
lir. Perd els resultats ens van fer canviar d’opinid.” Aixo va en
contra dels arguments de la UEFA i de la CONMEBOL, que
esgrimeixen I'argument de la justicia per justificar I'abolicié de
la RGV. Amb el transcurs de les temporades, hi haura més
dades disponibles i caldra analitzar-les per veure si eliminar
la RGV ha augmentat la justicia o, per contra, ha incrementat
I’avantatge de jugar a casa el partit de tornada.

Les tandes de penals

Les tandes de penals en el futbol? i en altres esports, com
I’handbol o el waterpolo, s’estructuren al millor de cinc llan-
¢aments, que fa de forma alterna cada equip seguint I'ordre
AB AB AB AB AB. En cas d’acabar la tanda en empat, se
segueix el mateix ordre fins que un equip marca i I'altre, no.
Una caracteristica d’aquest ordre és que atorga a I'equip A
més probabilitats d’avancar-se en el marcador,® la qual cosa
no és menor. Mentre que els jugadors de I'equip A faran gran
part dels llangaments per empatar 0 guanyar, els jugadors
de I'equip B faran gran part dels seus llancaments sota la
pressid d’anar empatant o perdent. | és aqui on entren en joc
la psicologia i I'economia del comportament.

El primer treball que documenta un possible avantatge de
llancar primer és el d’Apesteguia i Palacios-Huerta (2010),

2 Azar i Bar-Eli (2023) és un estudi interessant sobre la psicologia de les tandes
de penals.

8 La probabilitat de marcar un penal en futbol és, aproximadament, del 75%.
Depen, obviament, del llangador, del porter, de la situacié de partit o de
la importancia d’aquest partit, pero la probabilitat de marcar-lo sempre és
superior a la de no marcar-lo.
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que, fent servir una base de dades de més de 100 tandes
de penals, conclouen que ser el primer equip a llangar atorga
un avantatge del 60%, enfront del 40%,* fins i tot contro-
lant per diverses variables. Escriuen: “El resultat innovador
que obtenim des de la perspectiva de la literatura sobre la
psicologia que estudia el rendiment sota pressio és que les
diferencies en l'estat intern de la competicié causades per
I'ordre del llangament poden generar diferencies en la pressio
psicologica que condueixen als efectes que observem en el
rendiment.” | afegeixen que els propis jugadors i entrenadors
son conscients d’aquest fet® i trien llancar primer, “motivats
pel desig de fer pressio en el llangador de I'equip rival”.

Una limitacio evident del treball d’Apesteguia i Palacios-Huer-
ta (2010) és que es basa en una mostra relativament petita.
Diversos treballs han intentat superar aquesta limitacio, entre
els quals voldria destacar el de Palacios-Huerta (2014), que,
amb una mostra molt més amplia, continua trobant xifres
similars a les d’Apesteguia i Palacios-Huerta (2010), i el de
Kocher et al. (2012), que troben un avantatge molt més mo-
dest de llangar primer (del 53,3%, enfront del 47,7%). Aixi
mateix, Kassis et al. (2021) conclouen, basant-se en una
mostra relativament petita, que I'avantatge no la té I'equip
que llanga primer, sind el que guanya el sorteig. Per com-
prendre bé aquests resultats, és important saber que, com
assenyalen Kocher et al. (2012), I'ordre en el llangament
compleix totes les propietats d’un experiment natural fins al
juliol del 2003, perque fins aquesta data I’equip que guanya-
va el sorteig estava obligat a llangar primer, de manera que
I'ordre era exogen. Tanmateix, des del juliol del 2003, I'equip
que guanya el sorteig decideix I'ordre de llangament, cosa
que pot afegir un caracter endogen a les dades.

Vist tot aixd, la pregunta subseglent és: Com es podria
aconseguir una normativa més justa? La resposta a aques-

* Enl'odds ratio, I'avantatge de llangar primer seria de I'1,5.

5 Es important esmentar que, abans de la publicacié de I'article d’Apesteguia
i Palacios-Huerta (2010), no hi havia cap analisi sobre el tema, de manera
que els jugadors i els entrenadors es basaven en la seva percepcio a I'hora
de preferir llancar primer.
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ta pregunta la donen Palacios-Huerta (2012) i Cohen-Zada et
al. (2018). Palacios-Huerta (2012) sosté que la successio de
Prouhet-Thue-Morse ABBA ABBA AB|BA, o bé una variacié
alternant I'equip que comenga després de dues tandes com-
pletes, ABBA BAAB AB|BA BAAB, serien ordres més justos i
que, si no hi hagués avantatge en comengar, serien innocues.
Per la seva banda, Cohen-Zada et al. (2018) analitzen els tie-
breaks al tennis, que segueixen I'ordre AB BA AB BA AB BA i
conclouen que comengar sacant un tie break no dona avan-
tatge, de manera que podria ser un ordre alternatiu al que s’ha
establert en les tandes de penals. En qualsevol cas, si s'im-
plementa algun canvi en la regla, estaria bé monitorar-ne els
resultats per tal d’avaluar els efectes del canvi en la normativa.

Conclusions

Aquest article ha repassat I'evidencia existent dels efectes
sobre la justicia de dues normatives esportives com la regla
del gol visitant i les tandes de penals, i s’ha vist que la regla
del gol visitant sembla que serveix per reduir I'avantatge de
jugar a casa el partit de tornada en les eliminatories d’anada
i tornada, mentre que I'ordre establert per a les tandes de
penals sembla que atorga avantatge a I'equip que inicia la
tanda i que d’altres ordres podrien eliminar aquest avantatge,
de manera que seria desitjable que els organismes pertinents
ho tinguessin en compte a I'hora d’establir les normes.

Per acabar, es planteja I'argument de qué pot fer I'esport per
millorar I'economia. Les normatives s’han d’establir de mane-
ra que siguin justes, en el sentit que cap aleatorietat pugui
perjudicar cap agent. Per aix0, és important anticipar i avaluar
els possibles biaixos conductuals a fi de millorar la normativa.
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