iees-

De conclusies van de
Rekenkamer over be-
taald parkeren zijn
misleidend, betoogt
Gluliano Mingardo,
onderzoeker ver-
voerseconomie aan
de Erasmus Universi-
teit Rotterdam.

GIULIANO MINBARDO
Vorige week vrijdag verscheen cen

rapport van de Rekenkamer Rol-
terdam over het betaald parkeren

In de Maasstad, Een van de belung-

riflsste conclusie was dat de invoe-
ring vam betanld parkeren in een
nantal gebieden in Rotterdam niet
nodig is geweesl, Ook werd gesng-
gereerd dat, vanwege een verou-
derd beleidskader, de inkomsten
van betanld parkeren onjuist wor-
den gebruikt voar zaken anders
dan parkeren, zoals de handhaving

‘Grootste
denkfout
hier is dat
parkeren
gratis is’

op jongercnoverlast en de bestrij-

ding van hondenpoep.

Het onderzoeksrapport van de Re-

kenkamer kreeg veel anndacht in

Iokale media en werd overgeno-
men door allerlei nil i

en het van de lezer

De ironische renctie van een van
dle lezers was als volgt: ‘Oneens
met de Rekenkamer. Er 2t wel de-
gelijk beleid achter het betaald
parkeren in Rotterdam: de Rolter-
damse burger nitmelken tat het al-
lerlaatste druppeltfe!’

De conclusie van de Rekenkamer

zijn sprekende voorbeelden van
een van de groolste misverstanden
over parkeren, namelijk dat parke-
ren gratis is. Gralis parkeren be-
stant niet! Parkeren kost (veel) geld
en iemand moet de rekening beta-
len, Wie die ‘lemand’ Is, s natuur-
1k een politicke beslissing. Als de

Tekening niet volledig door de au-
tomobilist wordt betaald, dan

wardt die door iemand anders be-
taald. In het geval van

Jaar ende van
et betaald parkeren 600 euro, dan

lijk parkeren - alle plekken op
strant - zijn dat de bewoners van
de stad. Bijvoorbeeld als de kosten
van een parkeerplaats op straat
(aanleg, onderhoud) 1000 euro per

wardt
eerd. En wat als de automobilist

wordt het verschil van 400 euro ge-  niet in Rotterdam woont?
dekt uit di vim [k woon en betaal mijn gemeente-
de Dus met ijle in Berkel en Reden-

geld van de bewoners, Met andere
waoorden: hoe minder er door de
automobilist wordt betaald, hoe
meer de automobilist door alle

rijs, en mijn inkomen Is bovenmo-
daal. Als ik met de auto naar Rot-
Lerdam ga en parkeer in het gebled
waar het parkeertarief Jager is dan

=<t Qok in het oostelijk deel van
Kralingen heeft de gemeenta
Ratterdam Inmiddels betaald
parkeren ingevoerd.

FOTO FRANK DEROO

de werkelijke kosten, don word ik
dus gesubsidieerd door de bewo-
ners van Rolterdam. Ik dank de
Rotterdnmmers voor dit gulle ge-
baar, maar ik begrijp niel waarom
2& mij zouden willen subsidiéren.
Gebruik het geld om het welzijn
vin een ander te verbeteren, ik heb
het niet nodig,

Verwarring

Lage(re) parkeertarieven voor be-
zockers of, erger nog, gratls parke-
ren betekent een hoge(re) belas-
tingdruk voor de inwoners van
Rotterdam. De verwarring bij de
meeste burgers komt door het feit
dat parkeren, In technische zin,
een belasting is. Een logisch gevalg
is dan dat mensen hoge parkeerta-
rleven nssocléren met esn hoge be-
lasting dio zij moeten betalen.
Maar het Is precies andersom! Hoe
hoger het parkeertarief voor de be-
zoeker, hoe lager de belastingdruk
voor de bewoners. En hoe meer be-
taald parkeervoorzieningen in de
stad, hoe minder algemene midde-
len er nedig zijn om de kosten van
het parkeren in de stad te dekken.
Zeker gezien het feit dat bewoners
vaak een (zeer goedkope) parkeer-
vergunning voor hun auto hebben.
“Ten slotte: er is helemnal nicts mis
met het gebruik van parkeerin-
komsten voor de bestrijding van
hondenpoep of andere zaken dan
parkeren. Autogebruik veroorzaakt
nllerlel negatieve effecten in de
stad. Dus hot {s volstrelkt normaal
dat het geld, betnald door de auto-
mohilisten, gebruikt wordt ten be-
hoeve van de directe leefomgeving
van de stadsbewoners.

i:Rengeren? Grang vaor morgen
115,00 uur naor rd.lezers@ad.nl
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gelnidsmeter met microfoon instal-

Omdat de conducteur hem geen

ger




