
redacteur SandraPhlippen vanESB
merkte in 2012 al op: ‘Het is kwalijk als
maatregelendie goed zijn voor economi-
sche groeimaar onzichtbaarblijven in
hetmodelwordengenegeerd.Misschien
is datwelwaaromer inde verkiezings-
campagne zoweinig over onderwijs
wordt gesproken.’Ook indekomende
campagne is dekans groot dat onderwer-
pendie tot vernieuwing en verbetering
vandeNederlandse economie leiden
niet prominent overhet voetlicht ko-
men.Dat is opmerkelijk omdatdebasis
voorhet doorrekenen vande verkiezings-
programma’s eens temeer laat ziendat
de groei vandeNederlandse economie
nagenoeg volledig afhankelijk is van een
stijging vandearbeidsproductiviteit.Het

CPBgaat uit van een relatief forse groei
van1,2%per jaar.

In eendoor onsontwikkeldmodel
voordeNederlandse economie latenwij
ziendat factoren zoalsR&Dbij bedrijven,
buitenlandsekennisontwikkeling,men-
selijk kapitaal, ondernemerschapen
winstgevendheidookal opkorte termijn
belangrijke invloedhebbenop techno-
logischeontwikkeling endaarmeeopde
productiviteitsgroei.Met ditmodel reke-
nenweeenaantal scenario’s door voor
deNederlandse economie tot 2020. In
het conservatievebasisscenariometbe-
scheiden investeringen inR&Dengeen
extra groei vanhet aantal ondernemers
ofmenselijk kapitaal zal de arbeidspro-
ductiviteit aanzienlijkminder toenemen
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Wat zullen zebij
D66ophunneus
hebbengekeken
toenhetCPB in
2012de effecten
vanhun verkie-

zingsprogrammahaddoorgerekend.
Departij diehet sterkst had ingezet op
innovatie enonderwijs kreegniets terug
voorhaar vernieuwingspakket: hetCPB
hadbecijferddat het pakket de aanko-
mendekabinetsperiode voor een lagere
economische groei zou zorgenmet 0,2
procentpunt per jaar. Ende ambitieuze
investeringsagenda inhet onderwijs zou
zichpas in 2030uitbetalen in eenhoger
brutobinnenlandsproductmet¼%.De
innovatiestimuleringsmaatregelen van
departij kregennogwelhet prachtige la-
bel ‘kansrijk’,maardatwashet danook.

Wij zijn groot voorstander van een
doorrekening van verkiezingsprogram-
ma’s door eenonafhankelijke ‘arbiter’.
Dit onderwerpt partijen aanbegrotings-
discipline, zorgt ervoor dat het voorge-
steldebeleid ookwerkelijk uitvoerbaar is
engeeft de economische effecten ervan
weer.HetmodelwaarmeehetCPBde
korte- enmiddellangetermijneffecten
vande verkiezingsprogramma’s doorre-
kent (SAFFIER II), beschouwt technolo-
gische vooruitgang echter als gegeven.
Het doet onvoldoende recht aanhet
belang van vernieuwing, onderwijs en
ondernemerschap voor eeneconomie.
Investeringen inbijvoorbeeld research
&development (R&D) resulteren volgens
hetmodel niet in een versnelling vande
technologischeontwikkeling endaar-
mee in eenhogere economische groei.
Datmaakthet voor eenpolitiekepartij
interessanter omte investeren in een
hogesnelheidslijn of asfalt, dan in inno-
vatie, onderwijs enondernemers.

NotabenehetCPBheeft onlangs
noggepleit voormeer initiatief vande
overheidbij het innovatiebeleid (FD25
februari). Ditmist geloofwaardigheid als
zo’nbeleid inhet eigenmodel nietwordt
beloondmet eenhogere groei. Ex-hoofd-

CPBheeftgeen oog voor vernieuwing enondernemen
Politieke partijen die inzetten op innovatie worden niet beloond in doorrekening van hun programma door Planbureau
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Ook in komende campagne
is kans groot dat zaken die
tot verbetering economie
leiden niet uit verf komen

dan inde raming vanhetCPB.Dit komt
doordat hetCPBdearbeidsproducti-
viteitsgroei voorspelt opbasis vande
groei inhet verleden, terwijl hetCPBzelf
onderkent dat deze groei de laatste jaren
veel lager lag. Juist bij technologische
ontwikkeling geldt echter dat resultaten
uit het verledengeengarantie bieden
voorde toekomst.Onzeberekeningen
latendit ook zien. Als een landnietmeer
investeert in kennisontwikkeling, on-
derwijs of ondernemerschap,wordt de
arbeidsproductiviteit vanzelf uitgehold,
omdat kennis snel veroudert.

Inhet alternatieve scenario zetten
wewel inopextra investeringen inbe-
drijfs-R&D,menselijk kapitaal enonder-
nemerschap.Degroei vande arbeidspro-
ductiviteit komtdanuit opminimaal
1,3%per jaar.Dit cijfer is evenhoogals
het basisscenario vanhetCPB,maar kan
alleengehaaldwordenbij extra inzetop
private kennis, onderwijs enonderne-
merschap. AlsNederlandmeegaatmet
internationale toplanden is eenproduc-
tiviteitsgroei vanminimaal 2%zelfs haal-
baar: dat ismeerdan voorde crisis.

Voor extra investeringen inkennis en
ondernemerschap isnatuurlijkwelwat
nodig.Hoewel beleid incubatietijdbe-
hoeft, kaneendeel vandegroeieffecten
vanons alternatieve scenario al binnen
éénkabinetsperiodewordengereali-
seerd.Maardanmoeten innovatie,men-
selijk kapitaal enondernemerschapwel
prominenterwordengeagendeerd.Nu
weaande vooravond staan vannieuwe
TweedeKamerverkiezingen ishet teho-
pendathetCPBendepolitiekepartijen
innovatie, onderwijs enondernemer-
schapdeaandacht zullen gevendie zij
verdienen.Beter rekeninghoudenmet
de effecten van investeringendie leiden
tot een vergroting vandearbeidsproduc-
tiviteit opkorte termijn zorgt voor een
betere inschatting vanbeleidseffecten
en tot een zuiverder debat.
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