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Nameerdaneenhalveeeuwmon-
dialiseringishet tijdvooreengron-
digeverbouwing.Dat isdebelang-
rijkste conclusie van het eerste
economendebat dat het FD, BNR
en BNP Paribas gisteravond in
Amsterdamorganiseerden.

InsociëteitDeNieuweLiefdede-
batteerden economen, hooglera-
ren, politici en studenten over de
voor- en nadelen van open gren-
zen, tariefmuren en handelsver-
dragen. Vrijhandel heeft ertoe
geleid dat honderdenmiljoenen
mensen inmet nameAzië het juk
vandearmoedevanzichafhebben
kunnenwerpen.Europeanenheb-
benveelvanhunwelvaartaanmon-
dialisering tedanken.
Maar het fenomeenmondiali-

sering kent ook verliezers en het
verzet tegen vrijhandelsverdra-
gen groeit. Vorigemaand trokken
duizenden demonstranten door
Amsterdam, protesterend tegen
het TTIP-verdragmet de Verenig-
de Staten enCeta-verdragmetCa-
nada.DeAmerikaansepresidents-
kandidaatDonaldTrumpheeftzijn
populariteit deels te danken aan
zijn belofte een einde te maken
aan handelsverdragenmet onder
meerMexico,omdatdie ‘debanen
van Amerikanen afpikken’. En de
uitslagvanhetbrexitreferendumin
Groot-Brittanniëkwamdeelsvoort
uit het gevoel dat leeft onder veel
Britten: ze willen niet dat andere
landenbepalenwat zij doen.

Minister Lilianne Ploumen van
BuitenlandseHandel enOntwik-
kelingssamenwerking pleitte eer-
der dit jaar voor ‘een reset’ van de
vrijhandel. Maandag stelde eco-
noomPauldeGrauwevandeLon-
don School of Economics in een
blog eenmoratorium op nieuwe
handelsverdragen voor. De Belg,

van oudsher een groot voorstan-
der van vrijhandel, ziet twee gro-
te nadelen aan mondialisering:
de belasting op het milieu en de
ongelijke verdeling van de winst
diehet oplevert.

Indekernkomtmondialisering
eropneerdatproductendaarwor-
den geproduceerdwaar dit het ef-
ficiëntst is. Veel productie vindt
daardoor in lagelonenlanden
plaats, tenkoste vanbanen inmet
nameEuropaendeVS.Tegelijker-
tijdwordthetsocialevangnetvoor
mensendiebuitendemondialise-
ringsbootvallensteedskleiner,vin-
den tegenstanders.
Mondialisering kent niet lou-

ter winnaars, beaamt ook hoog-
leraar openbare financiën aan de
ErasmusUniversiteit Bas Jacobs.
‘Vrijhandel leidt tot grotere on-
gelijkheid, want je probeert een
comparatiefvoordeel tebenutten.
Handel creëert altijd winnaars en
verliezers.Het idee van vrijhandel
zonder verliezers is onmogelijk.’
Hij vreest wel de terugslag die

mogelijkontstaatdoordehuidige
weerstand tegenmondialisering.
‘Wemoeten niet de baten verge-
tenomdatdenegatievezakenniet
wordenaangepakt.’
Hoogleraar arbeidsverhoudin-

gen aan deUvA Paul de Beer deelt
dieangst. ‘Denadelenvanhetstop-
zetten zijn groter dan de voorde-
len.’ Maar doorgaan op dezelfde
voet is ook geen goede keus wat
hembetreft. ‘Het is te lang zo ge-
weest dat de hoofdgedachte was
dat vrijhandel altijd goed is’, luidt
zijnstelling. ‘Maarwemoetennaar
een overtuiging dat vrijhandel
altijd goed is,mits…’
Robert Went van de Weten-

schappelijke Raad voor het Rege-
ringsbeleid (WRR) kan zich daar
wel invinden.Hijpleit vooreenin-
clusievemondialisering, waarbij
deverliezersgecompenseerdwor-
den.Hijerkenttegelijkertijddatdit
geenmakkelijke opdracht is.

Hetisnamelijknietvoorheteerst
datmondialiseringondervuurligt,
weet ookWent. In 1998 schreef de
gerenommeerde econoom Dani
Rodrikal eenboekmetde titelHas
globalisationgone too far?Tien jaar
later publiceerde de SER een rap-
port waarin adviezen stondendie
demondialisering ingoedebanen
moestenleiden.TijdvoorPloumen
datrapportnogeensaf te stoffen.
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‘Mondialisering
heeftdringend
een facelift
nodig’
Vrijhandel kent ook verliezers en
komt steeds meer onder druk

Keerzijde
Het socialevangnet
voormensen
diebuitende
mondialiseringsboot
vallen,wordt steeds
kleiner
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