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Kabinet dicht gaten in

Belangrijke beslissingen worden
overgelaten aan nieuwe regering

Laurens Berentsen

Amsterdam

Devertrekkende regering stelt zich
bescheiden op in zijn laatste ambi-
ties op belastinggebied. Belangrij-
ke beslissingen worden overgelaten
aan een nieuw kabinet. Wat over-
blijft voor het bedrijfsleven is voor-
alreparatiewerk. Het FD licht er drie
maatregelen uit.

Houdstercodperatie

De vertrouwde codperatie, bekend
uit de landbouwsector en de verze-
keringsbranche, is steeds meer in
zwang geraakt als rechtsvorm om
dividendbelasting mee te ontlopen,
aldus demissionair staatssecretaris
van Financién Eric Wiebes (VVD)in
de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel dat hier een eind aan
moet maken.

Anders dan bv’s en nv’s hoeven
die geen dividendbelasting in te
houden over de winst die zij uitke-
ren aan hun leden. Dat maakt de
cooperatie aantrekkelijk om deel-
nemingen in andere bedrijven in
onder te brengen en de financie-
ring van die bedrijven te regelen.

Ook in zijn ambities
op belastinggebied
stelt de vertrekkende
regeringsploeg zich
bescheiden op

Wiebes wil dat zulke houdster-
cooperaties voortaan dividendbe-
lasting gaan inhouden. Ze moeten
belasting inhouden zodra een lid
een belangvan 5% of meerin de co6-
peratie heeft. Traditionele codpera-
ties blijven buiten schot. Maar ook
houdstercodperaties metvoldoen-
de echte werkzaamheden hoeven
geen dividendbelasting in te hou-
den.

Dat laatste levert een merkwaar-
digverschil op metbv’s en nv’s, zegt
fiscaal econoom Peter Kavelaars,
omdat daarvoor geen uitzonderin-
gen gelden. Terwijl het er toch om
ging de fiscale behandeling van
vennootschappen en houdsterco-
operaties te harmoniseren, aldus
dehoogleraaraan de Erasmus Uni-
versiteit en directeurvan hetweten-
schappelijk bureau van Deloitte.

Omvan reéle activiteiten te kun-
nen spreken, moeten houdsterco-
operaties onder andere ten minste
€100.000 aan loonkosten hebben
en een eigen kantoor. Kavelaars
voorspelt dat de criteria voor sub-
stantie in de praktijk nog tot veel
discussie zullen leiden.

Arjo van Eijsden van EY Belas-
tingadviseurs vraagt zich af of deze
regeling nietin strijd is met het Eu-
ropese recht. ‘Volgens de jurispru-
dentie van het Europese Hof mag
met substance-criteria gewerkt wor-
den, maar moet erwel een tegenbe-
wijsregeling bestaan waarmee be-
wezen kanworden datvan misbruik
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Staatssecretaris Eric Wiebes
van Financién in de Tweede
Kamer.
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geen sprake is. Die ontbreekt in de
voorgestelde regeling.’

Aftrekken rente

Hetvalt Van Eijsden op dat metveel
van de belastingvoorstellen die op
Prinsjesdag naar de Tweede Kamer
zijn gegaan, wordt gereageerd op
recente uitspraken van belasting-
rechters.

Zo stelt Wiebes voor de regels
rond de beperking van de renteaf-
trek aan te scherpen. Aanleiding is
een spraakmakend arrest uit april
van de Hoge Raad in eenzaakvan de

Belastingdienst tegen Credit Suisse.

De fiscus betichtte de Zwitser-
se bank ervan met onjuiste aangif-
tes belasting te hebben ontlopen.
Maar de Zwitsers kwamen er zon-
der al te veel kleerscheuren van af
bij de hoogste belastingrechter. De
bank beriep zich op de parlemen-
taire toelichting bij de renteaftrek-
beperking, waaruit geconcludeerd
kon worden dat als een lening uit-
eindelijk van een derde (lees: een
bank) afkomstig is, niet meer bewe-
zen hoeft te worden dat de schuld
en de transactie zakelijk is. Daar-

bedryfsbelastingen

doorwas aftrek alsnog toegestaan.

Volgens Wiebes legde de Hoge
Raad de wetverkeerd uiten spoorde
het arrest niet met de uitvoerings-
praktijkvan de Belastingdienst. Om
er zeker van te zijn dat dit niet nog
een keer gebeurt, wil hij duidelijkin
de wet vastleggen dat in zo’n situa-
tie toch bewezen moet worden dat
de transactie waarvoor de schuld is
aangegaan zakelijk is.

Dubbele verliesverrekening
De wijze waarop Wiebes in-
vulling heeft gegeven aan een
motie van voormalig Tweede
Kamerlid Ronald van Vliet, illus-
treert in de ogen van Kavelaars
het ‘hapsnapkarakter’ van de wets-
voorstellen waarover de belasting-
woordvoerders zich binnenkort zul-
len buigen.

Van Eijsden wijst erop dat Wie-
bes in de memorie van toelichting
schrijft dat de maatregel voor de Be-
lastingdienst complex is om uit te
voeren. Maar de bewindsman ver-
wacht dat er een afschrikkende
werking van uitgaat, waardoor ‘de
maatregel ondanks zijn complexi-
teit uitvoerbaar’ is.

De motie-Van Vliet beoogt dat
ondernemingen hetzelfde verlies
niet twee keer in mindering kun-
nen brengen van de winst voor be-
lastingen. Een legitiem strevenvan
de overheid, aldus Kavelaars. Maar
net als de motie richt de maatregel
van Wiebes zich slechts op een si-
tuatie waarin misbruik wordt ge-
maakt van dubbele verliesverre-
kening. ‘Er zijn veel meer gevallen
waarbij dit gebeurt’, zegt hij. ‘Waar-
om wordt het in het ene geval wel
aangepakt en in het andere niet?’



