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erander accountantswet niet

Hans Gortemaker

e Tweede Kamer behan-
delde deze week de Wet
op het Accountantsbe-
roep. Amendementen
zijn ingediend die direct ingrij-
pen in de relatie tussen onder-
nemingen en hun accountant.
Maar zwarte lijsten met verboden
diensten en een verplichte stoe-
lendans zijn niet de juiste oplos-
singen voor onafhankelijkheids-
waarborgen.

De amendementen betekenen
nieuwe, ‘rule based’-onafhanke-
lijkheidsregels. Dat komt dicht
in de buurt van wat eurocommis-
saris Barnier wil: een verregaand
verbod van extra diensten aan de
klant waar de accountant de boe-
ken controleert, plus de verplich-
ting voor bedrijven om eens in de
zoveel jaar te wisselen van accoun-
tantskantoor.

Een onafhankelijk oordeel van

‘de accountant kan soms bedreigd

worden door financiéle belangen,
de selectie en aansturing van de
accountant en andere vormen van
dienstverlening naast de controle-
functie. Maar de voorgestelde re-
gels geven vooral schijnzekerheid.
De werkomgeving van de accoun-
tant is daarvoor te dynamisch en,
helaas, soms te creatief.
Daarnaast kan een verbod ook
diensten inperken die horen bij
de natuutrlijke rol van de contro-
lerend accountant. Dat zou af-
breuk doen aan de kwaliteit van
de accountantscontrole en lei-
den tot maatschappelijke kosten.
Het kwaliteit- en kostenargument

Accountants zijn al
gebonden aan
strenge wettelijke
eisen en een
gedragscode

geldt ook voor verplichte kantoor-
roulatie. Tot slot leiden de voor-
stellen tot verslechtering van ons
vestigingsklimaat en tot een on-
werkbare situatie voor interna-
tionaal opererende bedrijven.
We dreigen door te schieten naar
overregulering, met regels die de
plank misslaan. Naarmate de ac-
countant een bedrijf beter kent,
blijkt hij meer fouten te ontdek-
ken, toont onderzoek aan.

Hetonderscheid datpoliticiwil-
len aanbrengen in wettelijke con-
trole versus andere ‘assurance-
diensten’ van de accountant, is
bovendien niet relevant. Voor ad-
viesdiensten geldt dat deze een
logische samenhang moeten to-
nen met de kernfunctie van hetac-
countantskantoor: assurancever-
schaffing.

Accountants zijn al gebon-
den aan strenge wettelijke eisen.
Daarnaast moeten Nederlandse
accountants zich houden aan de

krachtens de wet geldende Ver-
ordening gedragscode. Deze ge-
dragscode geeft de accountant
adequaat richting.

De eindbeslissing tot het verle-
nen van overige diensten ligt bij
raden van commissarissen. Maar
aandeelhouders kunnen met de
‘corporate governance code’ in
de hand grenzen stellen aan dien-
sten. Deze code voorziet in voor-
zieningen om de accountant te
evalueren en te beoordelen.

Mede op grond hiervan nemen
commissarissen en aandeelhou-
ders een beslissing over de conti-
nuering van de controleopdracht.
Deze op principes gebaseerde be-
nadering verdient de voorkeur.

De auteur is hoogleraar ac-
countantscontrole aan de Eras-
mus Universiteit Rotterdam.
Daarnaast is hij bestuurslid Bu-
reau Financieel Toezicht en lid
van enkele auditcommissies.



