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VOORWOORD

De lestste jaren is meerdere malen vanuit gemeentelijke kringen eandacht gevraagd
voor teriefdifferentistie in de onroerende-zaekbelastingen. In het rapport "Gemeentelijke
beleidsvrijheid bij onroerend-goedbelastingen™ van januari 1991 is door het ESBL reeds
gewezen op het belang van dit onderwerp voor de gemeenten.

Nu ook de Commissie De Kem in haar rapport "Belastingen omlaag” tariefdifferentiatie
niet afwijst is het noodzakelijk dat nog bestaande belemmeringen voor tariefdifferentia-
tie worden wegganomen{ Dearvoor is primair nodig det goed inzicht wordt geboden in
de verschillende especten van tariefdifferentietie.

Daertoe dient dit rapport van het ESBL.

Dit onderzoek is verricht in opdrecht van de VNG. Wij zijn de VNG bijzonder erkentelijk
voor de verleende opdracht en wij hopen dat met dit rapport een vruchtbare discussie
over dit onderwerp wordt bevorderd.

Wij denken de leden van de Klankbordgroep voor hun constructieve inbreng bij dit
onderzoek.

Met onderzoek werd verricht door F.J.H.L. Makkinga, Mr JW.T.M. iJsseldijk en Mw.
mr $. Ugur met begeleiding van Mr J.A. Monsma en Prof. mr drs MH.P.A.M. van

Arendonk.

Rotterdam, 22 juni 1993
Prof. mr drs H.P.A.M. van Arendonk
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HOOFOSTUK |
" ALGEMENE INLEIDING EN HISTORIE VAN DE ONROERENDE-ZAAKBELASTINGEN.

1.1  ALGEMENE INLEIOING

Dit rapport is geschreven door het Erasmus Studiecentrum voor Belastingen van Lokale
overheden (ESBL) in opdracht van de Vereniging van Nederlendse Gemeenten (VNG),
De opdrecht behelst een onderzoek naar mogelijkheden tot differentietie in de tariefstel-
ling ven de onroerende-zaakbelastingen {OZB}. Onderzocht dient te worden of tarief-
differantiatie in strijd is met het objectieve en zakelijke karakter van de onroerende-
zaakbelastingen. Tevens zullen verschillende vormen van differentiatie worden behan-
deld en zal worden gekeken in hoeverre deze inpesbaar zijn in de onroerende-zaakbelas-
tingan.

in paragraaf 1.2 wordt een historisch overzicht gegeven van de onroerende-zaakbelas-
tingen, waarna in hoofdstuk 2 enige essentialia van de onroerende-zaakbelastingen in
hoofdlijnen besproken worden. In hoofdstuk 3 worden diverse in hoofdstuk 2 behandel-
de elementen op hun objectiviteit getoetst, Hoofdstuk 4 betreft een inhoudelijke
behandeling van een aantal vormen van differentiatie. Het laatste hoofdstuk bevat een
slotheschouwing met een aantal aanbevelingen,

1.2 HISTORISCH OVERZICHT VAN OF ONROFRENOF-ZAAKEELASTINGEN

1.2.1  Inleiding

Allereerst wordt een kort historisch overzicht gageven, teneinde de onroerende-
zaakbelastingen in een juist perspectief te plaatsen. In dit overzicht worden slechts de
belangrijkste ontwikkelingen in de geschiedenis van de onroerende-zaakbelastingen
gegeven. Het overzicht begint bij de Commissie-Oud en eindigt bij de toekomstige
ontwikkelingen, die in § 2.7. verder worden uitgewerkt,

TAREFOFFERENTIATIE IN DE ONROERENDE-ZAAKBELASTINGEN 1



1.2.2 De Commissie-Oud.

In 1946 wordt de Commissie-Oud ingesteld teneinde een onderzoek te doen naer de
mogelijkheden voor een grotere financiéle zelfstandigheid van gemeenten en provincies.
De commissie echt een verruiming van de gemeentelijke belastingcapaciteit dringend
gewenst op grond van de hierna volgende ergumenten.

- Eigen inkomsten voor gemeenten zijn noodzakelijk teneinde te voorkomen dat al te
snel zal moeten worden geput uit de aanvullende uitkeringen van het Gemeente-
fonds. Bovendien maken de aanvullende uitkeringen een financieel toezicht op de
gemeentebesturen noodzakelijk dat niet te rijmen valt met de financiéle zelfstandig-
heid van gemeenten.

- Noodzekelijk is dat gemeenten de mogelijkheid habben initiatieven te nemen voor
voorzieningen, waarmee bij de financiéle-verhoudingsregeling geen rekening is
gehouden.

- De ingezetenen van de gemeenten moeten een rechtstreeks financieel belang hebben
bij het beleid van de gemeentelijke bestuursorganen. Hierdoor zal de verantwoorde-
lijkheid die gemeentebestuurders terzake van uitgaven hebben, gestimuleerd worden.

De Commissie-Oud stelt sen op het inkomen gebaseerde woonplaatsbelasting voor. Dit
voorstel wordt echter niet door de regering overgenomen.

1.2.3  Woonplaatsbelasting of onroerend-goedbelastingen?

Op 14 mei 1963 wordt een ontwerp van Wet tot voorlopige voorziening inzake verrui-
ming van het gemeentelijke belastinggebied ingediend'. Hierin wordt hoofdzakelijk de
voorkeur voor de onroerend-goedbelastingen uitgesproken en de hiermee gepaard
gaande zgn. "schoonmaak” van de gemeentelijke opcenten op de grondbelasting en de
personele belasting voorgesteld.

Dit wetsontwerp is geen wet geworden, maar in de ontwikkeling ven de onroerend-
goedbslastingan is het wel van belang geweest.

In het zittingsjear 1262-1863 spelen twee hoofdgedachten voor de verruiming ven het
gemeentelijke belastinggebied een belangrijke rol in de Tweede Kemer. Tweae soorten
belestingen zijn afgewogen, één die near het inkomen wordt geheven, de woon-

1 Kamerstuk nr: 7193 Zitting 1962-1963.
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pleatshelesting, en één die een zakelijk element ten grondslag heeft, een belasting
terzeke ven onroerende goederen.

De voorkeur gaat uit naar een gemeentelike belasting terzake van onroerend goed.
Hierbij wordt de elgemene opmerking geplaatst, dat het, bezien vanuit een oogpunt ven
structurele belastingpolitiek, weinig voor de hand ligt t.b.v. gemeenten een nieuwe last
op het inkomen te leggen. Verder dient, aldus de indieners van het wetsontwerp,
voorkomen te worden dat ean verruiming van het gemeentelijke belastinggebied te zeer
geschiedt vanuit de gedachte, dat de belestingheffing moet geschieden op de grondslag
van draagkracht blijkende uit het inkomen,

Bij de rijksbelastingheffing, waarbij het om veel grotare bedragen gaat, is er meer
aanleiding en een betere mogelijkheid rekening te houden met persoonlijke omstandig-
heden van belastingplichtigen. Een ander punt wearom de keuze op de onroerend-goed--
belestingen valt, is det de gemeenten deze belasting geheel zelfstandig kunnen uitvoe-
ren, Doorkruising van het rijksbelestingbeleid vindt den nauwelijks plaats, Een ander
argument voor de invoering van de onroerend-goedbelastingen is dat de perceptiekosten
laag gehouden kunnen worden,

1.2.4 Wetsontwerp wijziging van de bepalingen inzake gemeentelifke en provinciale
belastingen

Onder intrekking van eerder genoemd wetsontwerp? wordt op 22 maart 1968 een
nieuw wetsontwerp® ingediend dat uiteindeliik tot de invoering van de onroerend-
goedbelastingen heeft geleid.

in dit wetsontwerp worden wijzigingen voorgesteid in de gemeentewet m.b.t. ertikel
209 en titel VI van de tweede afdeling tot en met artikel 310, De vijfde Nota van
wijzigingen* op genoemd wetsontwerp is voor de onroerend-goedbelastingen de
belangrijkste geweest. Hierna is het wetsontwerp aangenomen en is de gemeentewet
overeenkormstig aangepast. In deze vijfde Nota van wijzigingen is ¢.a. bepaeld dat de
gemeenten niet vrij zullen zijn in het bepaien van een heffingsmaatstaf. Hen wordt
slechts de keus gelaten tussen de opperviaktemaatstef en de waardemaatstaf,

Van de zijde van de Tweede Kamer bestond een voorkeur voor de waardemasetstaf, Uit
de kamerdebatten blijkt det de regering de voorkeur gaf ean de opperviaktemaststaf,

2 Zzie vorige noot.
3 Tweede Kamer zitting 1967-1968 nr 9538,
4 Tweede Kamer zitting 1970-1971, nr. 9538, 24.
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Ook in de op 28 december 1976 aangeboden ontwerp-wet Reorganisatie Binnenlands
Bestuur wordt door de regering om verschillende doelmatigheidsredenen één maatstaf
voorgestean, nl. de opperviaktemaatstaf. Ondanks dat dit ontwerp geen krecht van wet
heeft gekregen, bevat het belangrijke informatie voor dit onderzoek. De regering noemt
in dit wetsontwerp namelijk een aantal eisen waaraan de onroerend-goedbelastingen
moeten voldoen.

Een grondsiag voor de onroerend-goedbelastingen zal:

20 objectief mogelijk moeten zijn;

- zo weinig mogelijk aan verandering onderhevig moeten zijn;

inzichtelijk moeten zijn voor de belastingplichtige;

een redelijke, rechtvaardige verdeling van de lasten moeten bewerkstelligen,

H

£l

1.2.85  De Evaluatienota

In december 1978 verschijnt er onder de titel ‘Nota inzake de werking van de gemeen-
telijke onroerend-goedbelastingen’ een schrijven, ook wel Evaluatienota genoemd,
waarin de regering wederom haar voorkeur voor de opperviaktemaatstaf uitspreekt.
Tegen deze stellingname volgen vele bezweren. Dit is eigenlifk ook wel begrijpelijk
aangezien verreweg de meeste gemeenten voor de waardemaatstaf gekozen hebben,
Eén van de conclusies uit deze nota was dat de onroerend-goedbelastingen de gemeen-
ten meer financidle armsleg hebben gegeven.

In het zittingsjaar 1981-1982 wordt door de Staatssecretaris ven Binnenlandse Zaken
aan de voorzitter van de Tweede Kamer een brief aangeboden, waarin hij zijn twijfel
uitspreekt over het laten vervallen van de waardemaatstaf. Sinds de Evaluatienota
hebben zich balangrijke ontwikkelingen voorgedaan in de onroerend-goedbelastingen.
Hierdoor is twijfel ontstaan over één van de belangrijkste conclusies uit de Evaiuétieno~
ta, nl. het laten vervallen van de waardemaatstaf.

Op 1 juni 1981 is een commissie tot herziening van het belastinggebied ven provincies
en gemeenten ingesteld onder voorzitterschap van prof.dr J.H, Christiaanse die zich
onder meer over de in deze nota vervatte problematiek heeft gebogen,

1.2.6 De Commissie-Christiaanse

Aan deze commissie werd een drialedige opdracht verstrekt. In de eerste plaats diende
de omvang, de samenstelling en de inhoud van het belastinggebied van de provincies en
de gemeenten te worden onderzocht. Voorts diende te worden geadviseerd over een
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mogelijke inkrimping van het rijksbelastinggebied in verband met een uitbreiding van het
belestinggebied van da gencemde decentrale overheden. Verder diende te worden
bezien of de formeelrechtelijke bepalingen inzake de heffing en de invordering van de
belastingen aanpassing behoefden.

De commissie heeft venuit verschillende gezichtspunten beschouwingen gewijd aan de
omveng van het belastinggebied van de provincies en de gemeenten. Op grond van
deze beschouwingen is de commissie tot de conclusie gekomen dat het aanbeveling
verdient het belastinggebied van deze overheden te verruimen. Hierbij denkt de
commissie aan een uitbreiding van het gemeentelijke belastinggebied met de toenmalige
omvang ven de onroerend-goedbelastingen (ca. f 2,2 miljard) en een verdubbeling van
het provinciale belestinggebied. Deze uitbreidingen kunnen naer het cordeel van de
commissie vooral worden gevonden in een uitbreiding van de onroerend-goadbelastin-
gen voor de gemeenten en van de opcenten op de motorrijtuigenbelasting voor de
provincies.
De commissie heeft onderzocht waer de knelpunten zitten en heeft daarover aanbeve-
lingen gedeen. Voor wat betreft het provinciale belestinggebied heeft de commissie
geen belangrijke knelpunten kunnen constateren. Met betrekking tot de gemeenten
echter deden zich enkele belangrijke knelpunten voor waartegenover de commissie een
aantal aanbevelingen heeft gezet. Hier volgen enkele van de belangrijkste eenbevelingen
met betrekking tot de onroerend-goedbelastingen:

- schrappen van de opperviaktamaatstaf els mogelijke heffingsmaatstaf en in het
vervolg alleen de waardemaatstaf hanteren. In dit verband is de commissie ven
mening dat gestreefd zel moeten worden naar uniforme waarderingsregels;

- uniformering van de weardemaatstaf en centrale waardevaststelling en -registra-
tie;

- de absolute limiet, de koppeling ean de uitkering uit het Gemeentefonds moet
verdwijnen; opbrengstbegrenzing van de onroerend-goedbelastingen kan gevon-
den worden in een koppeling tussen de opbrengst van de gebruikersbelasting en
de zakelijk-gerechtigdenbelasting;

. de uitzondering voor cultuurgrond dient niet langer gehandhaatd te blijven.

Veel van deze voorstellen zijn uiteindelijk ook in de wet, respectievelijk wetsvoorstelien
opgenomen, zie de Wet limieten OGB, leges en rechten, het wetsontwerp Wijziging
Gemeentewet met betrekking tot de materi€le belastingbepalingen en het wetsvoorstel
wOZ.
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1.2.7  Wetsvoorstel Wijziging van de gemeentewet met betrekking tot de gemeente-
lijke belastingen en van de Bevoegdhedenwet waterschappen met betrekking
tot de waterschapsbelasting

In het zittingsjaar 1982-1983 is aan de Tweede Kamer een wetsvoorste! aengeboden
inzake de wijziging ven de gemeentewet met betrekking tot de gemeentelijke belestin-
gen en van de Bevoegdhedenwet waterschappen met betrekking tot waterschapsbelas-
tingen.

Hier zal slechts bij belangriike punten betreffende de wijzigingen van de gemeentewet
m.b.t. de gemeentelijke belastingen worden stil gestaan. in dit wetsvoorstel wordt aan
artikel 273 gemeentewet na het tweede lid ingevoegd een nieuw derde tot en met
zesde lid. In hoofdzaek komt hier de waardebepaling van incourante objecten aen de
orde. Er worden ook een eantal niet limitetief opgesomde objecten expliciet als zodanig
aangemerkt. Het derde lid bevat de eigemene regel zoals in overeenstemming met art.
5. lid 1 Besluit OGB (nu Besluit OZB). Met het nicuwe vierde lid wordt beoogd de
heffingsmeatstaf terzake van de incourante onroerende goederen te doen bepalen in
overgenstemming met de functie die deze goederen hebben. Daarbij is grotendeels het
advies van de Hoge Raad gevolgd®.

Dit wetsvoorstel heeft met ingang van 1 januari 1983 kracht ven wet gekregen.

1.2.8 Limieten

Met de invoering van de wet van 3 juli 1989 inzake limieten, onroerend-goedbelastin-
gen, leges en rechten, is een einde gekomen aan de absolute limieten in de onroerende-
zaakbelastingen. Hiervoor is de zogenaamde relatieve limitering in de plaats gekomen,
wat inhoudt dat het tarief van de belasting geheven van de zakelijk gerechtigden niet
meer den 125 % van het tarief van de belasting van de gebruiker mag bedregen®. Zie §
2.6.3 voor de verdere uitwerking.

5 Belastingblad 7/30 maart 1982 bz 123 e.v.
¢ Kamerstukken 20565, wet van 3 juli 1989, Stb 302.

TAHEFDIFFERENTIATIE IN DE ONROERENDE-ZAAKBELASTINGEN 8




1.2.8  Wet overdracht taken OGB

Bij Koninilijke boodschap van 19 oktober 1989 werd bij de Tweede Kamer het wets-
voorstel overdracht taken OGB ingediend’. Dit wetsvoorstel hield in dat uiterlijk venaf
1 januari 1992 de gemeenten zelf zorg moesten dragen voor de bherekening van aan-
slagen, de verzending van aanslagbiljetten en de invordering van de gemeentelijke
onroerend-goedbelastingen. Hiertoe is ondermeer artikel 303 Gemeentewet aangepast,
Verder zijn met de invoering van dit wetsvoorstel de artikelen 12,13 en 14 van het
Besiuit OGB vervallen. Genoemd wetsvoorstel is per 2-11-1990 ingevoerd. Oe over-
dracht van de taken van de rijksbelestingdienst aan de gemeenten is gerealiseerd per 1

januart 1992,

Tot slot dient vermeld te worden dat el hetgeen vroeger els onroerend ‘goed’ werd
aangeduid, sedert de invoering van het NBW per 1-1-1892 onroerende ‘zask’ is gean
heten. In dit rapport wordt dan ook verder overeenkomstig deze terminologie over
‘onroerende-zaakbelastingen’ of 'OZB’ gesproken.

7 vgorstel tot wiiziging van de gemeentewet in verband met de overdracht van taken van de
rifksbelastingdienst betreffende de heffing en invordering van de onrogrend-goedbelastingen aan de
gemeenten, Tweede Kamer 1988-1890, 27 356.
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HoOFDSTUK 1l

DE ONROERENDE-ZAAKBELASTINGEN IN HOOFDLIJNEN

2.1 ALGEMENE INLEIDING

In dit hoofdstuk zal de inhoud van de onroerende-zaakbelastingen in hoofdlijnen worden
weergegeven, opdat de lezer van dit rapport een overzichtelijk beeld krijgt ven de
inhoud en werking van deze belastingen. In het volgende hoofdstuk zal sen aantal
facetten van de onroerende-zaakbelastingen worden beoordeeld op het veronderstelde
objectieve en zakelijke karakter ven deze belestingen. Met het oog hierop wordt in dit
hoofdstuk een algemeen kader opgezet waarop in de volgende hoofdstukken verder en
uitvoeriger zal worden ingegaan,

De volgende elementen van de onroerende-zeakbelastingen zullen in dit hoofdstuk
worden behandeld: het belastingobject (2.2), het belastingsubject (2.3), de heffings-
grondslag waarde in het economische verkeer {2.4), de vrijstellingen (2.5}, de tarieven
{2.6) en de toekomstige ontwikkelingen {2.7).

2.2 HET BELASTINGOBJECT
2.2.1 Inleiding

De naam van de belastingen geeft het reeds ean: de onroerende-zeakbelastingen
hebben de onroerende zaak als belastingobject. Artikel 273 van de gemeentewet geeft
de gemeenten de bevoegdheid binnen de gemeente gelegen onroerende zaken in de
belastingheffing te betrekken, uitzonderingen daargelaten (zie het onderdes! vrijstellin-
gen}. In deze paragraaf (2.2) zal achtereenvolgens bshandeld worden wat een onroeren-
de zaak is en hoe de grenzen van het individuele belastingobject worden bepaald.

2.2.2 Onroerende zaken

Noch de gemeentewet, noch het Besluit 0ZB® geven uitsluitsel over hetgeen kan
worden verstaan onder het begrip ‘onroerende zaak’. Uit de Toelichting op het Besluit

% Besluit van 14 okiober 1971, Sth.616.
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en de jurisprudentie® ken worden opgemeakt dat voor de uitleg ven de term ‘onroeren-
de zaak’, zoals deze wordt genoemd in ertikel 273 van de gemeentewet, gekeken dient
te worden in Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek (BW).

Artikel 2 Boek 3 BW stelt dat zaken voor menselijke beheersing vatbare stoffelijke
objecten zijn. In combinetie met art. 1 van hetzelfde Boek betekent dit dat zakelijke
rechten geen zaken zijn en derhelve geen belastingobject vormen®®,

Artikel 3 Boek 3 BW geeft ean welke zeken onroerend zijn: kort gezegd de grond en
altes wat duurzaam met de grond is verenigd. Het oude BW sprak op dit punt van ‘en
wat daermee aard- en nagelvest is verbonden’, zoals bomen en andere gewassen,
delfstoffen en in de grond gefundeerde zaken. Jurisprudentie met betrekking tot deze
materie is zeer cesuistisch. Het antwoord op de vraag of een object onroerend danwel
roerend is, is efhenkelijk van de manier wearop het object met de grond is verbonden.
Een zeak is eerdvest indien deze in de grond is gefundeerd.

Een schuur die staat {(maar niet is vastgenegeld) op betonnen voetstukken die tot op
geringe diepte in de grond zijn geplaatst, ken niet els aardvast worden eangemerkt’'.
Indien een zaak vastgenageld is aan heipalen is dit echter wel het geval'’,

Steigers die bestaan uit plenkiers die op palen vast in het water staan en die met sen
stalen constructie aan de kade zijn verankerd, zijn onroerend door natrekking (art. 643
BW)?S. .

In een ender geschil bepaalde het Hof ‘s-Gravenhege dat de meerpalen weliswaar
onroerend weren door natrekking omdat zij eerdvast in het weter stonden, maar dat de
steigers niet onroerend waren (nigt door natrekking en ook niet door bestemming)
omdat zi] dreven op het water en niet nagelvast met de meerpalen of met de kade
waren verbonden .

Of woonboten als een onroerende zeak kunnen worden beschouwd en derhalve in de
belastingheffing ven de QOZB kunnen worden betrokken is een vraag die gemeenten
reeds lange tijd bezig houdt. De Hoge Raad heeft in 1988 bepaald dat de gemeente

& HR 10 december 1980, nr. 19888, BNB 1881/45 (booriokatie-arrest).

®  Een rakeliik recht op een onroerende zaak kan wel een indicatie ziin voor belastingplicht.
¥ Hof Arnhem 20 februari 1981, NJ 1951,688.

2 pi. Groningen 23 februar 1845, NJ 1847,680.

¥ Hof 's-Gravenhage 13 november 1987, nr. 4289/83,E 1, Belastingblad 1988/8613.

% Hof ‘s-Gravenhage B maart 1991, nr. 405/88-E-10, Belastingblad 1891/468.
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Wilnis deze vraag ten onrechte bevestigend heeft beantwoord’®. In casu was het
object verbonden met de grond middels kabels en flexibele buizen voor watervoorzie-
ning en riolering. De Hoge Raad overwoog allereerst det de woonark niet is een zeak die
door bestemming onroerend is, aangezien uit de concrete faiten en omstandigheden niet
is gebleken dat de ark het kenmerk vertoont tot een blijvend gebruik ean de hoofdzaak,
de grond, te zijn verbonden. De woonark is volgens de Moge Raad ook nist onroerend
uit haar aard, daer uit de veststaande feiten blijkt det de ark niet vest met de grond
verbonden is doch ook dat zij doelbewust drijvend wordt gehouden door kunstmatig het
waterpeil op te hogen ten einde te voorkomen dat de bak zou scheuren of breken.
Volgens de Hoge Rasd is de ark niet duurzeam met de grond verenigd.

In het verlengde van bovengenoemde uitspraak ligt een onlangs gewezen arrest terzake
ven het wel of niet onroerend zijn van een ‘mobile home’'®, Ons hoogste rechtscollege
oordeelde dat een mobile home near zijn aard niet onroerend is nu niet is geblaken dat
het duurzeem met de grond is verenigd. Daernaast is het mobile home niet onroerend
door bestemming nu niet is gebleken dat het perceel en het mobile home zich door
onderling overeenstemmende eigenschappen zodanig van soortgelijke percelen en
mobile homes onderscheiden dat het mobile home het kenmerk vertoont tot een
biijvend gebruik aan slechts het onderhavige perceel te zijn verbonden.

Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de Gemeentewet met
betrekking tot de materiéle belastingbepalingen (21591} in de Tweede Kamer op 24
oktober 1991 is de discussie weer opgelaaid of woonschepen en woonwagens ook
moeten worden aangeslagen in de onroerende-zeakbelastingen of middels een vergelijk-
bare heffing. Het amendement nr. 16 van het lid Bijleveld-Schouten ¢.s. stelt sen nieuw
artikel 221a voor dat beoogt een invoering van met de onroerende-zaakbelastingen
vergelijkbare heffingen op roerende woon- en bedrijfsruimten, met als argument het
gelijkheidsbeginsel. Eigenaren en gebruikers van woonschepen, woanwagens en andere
roerende zaken die dienen tot woning, en van roerende bedrijfruimten hebban volgens
de indieners van het amendement evenzeer belang bij de collectieve voorzieningen die
de gemeente hen biedt. Het amendement is door de Tweede Kemer met algemene
stemmen aangenomen. Het wetsvoorstel ligt op moment van schriiven bii de Eerste
Kamer'’,

¥ MR 22 juli 1988, nr. 25548, BNB 1988/282.

'® MR 18 november 1982, nr. 28503, BNB 1993/48.

7 Voor commentaar zie;
* Mr A, Hoeneveld, ‘Een nieuwe gemeentelijke belasting op roerende ruimten’, Beiastingblad
1882 bl2.3 g.v.;
¥ F.J.H.L. Makkinga, ‘Belasting op roerende woon- en bedriffsruimten’, Interiokaal 1882, ne.2, blz.1
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Naast woonwagens is ook het wel of niet onroerend zijn van zomerhuisjes voortdurend
een onderwerp van discussie en jurisprudentie. Uit de jurisprudentie, weervan hieronder
enkele voorbeelden zullen volgen, blijkt det de feitelijke situatie bij de beoordeling van
de vraag of een zomerhuis, ook wel vakantiebungalow ganoemd, wel of niet onroerend
is van doorsleggevende betekenis is. Enkele voorbeelden:

- Het eerste voorbeeld betreft een geschil uit 1973 met betrekking tot de omzetbelas-
ting: strendhuisjes die ieder jaar opgebouwd en afgebroken werden en met spijkers
op palen waren vastgetimmerd die 1 meter diep in de grond ingegraven waren,
weren niet onroerend. De Tariefcommissie oordeelde dat '‘deze huisjes door aard,
noch door bestemming als onroerende zaken kunnen worden eangemerkt’’®. Een
beslissing die, gezien het criterium aerd- en nagelvest, ook anders had kunnen
uitvallen.

- Met betrekking tot de overdrachtsbelasting betrof het geschil een zogenaamde Finse
bungalow die zonder mechanische bevestiging rust op een uit beton en stenen
fundament dat ca. 50 cm diep in de grond zet. Het hof oordeelde dat de bungalow
en het fundament één onroerende zaak waren'®,

- In een min of meer vergelijkbear geval betrof het een aantal prefab zomerbungalows
die niet met de grond waren verbonden, maer [os stonden op een fundering. Het hof
echtte in dit geschil de verbinding van de bungalows met de fundering niet zodenig
dat met betrekking tot deze objecten kan worden gesproken van onroerende zaken,
aangezien niet werd voldaan aan het criterium aard- en negelvast®.

- Hetzelfde hof bepaalde eveneens dat andere zomerhuisjes, ondanks het feit dat zij
reeds 20 jear ter plekke staan, niet hecht met de grond zijn verbonden, en derhalve
niet onroerend zijn. De huisies waren met klembouten vastgeschroefd aen niet
ingegraven trottoirbanden®,

- Zomerhuisjes die zijn bevestigd aan een betonnen voet die in de grond steekt zijn
onroerend??,

e.v..
¥ Tariefcommissie b februari 1973, BNB 1873/154.

¥ Hof Amhem 24 oktober 1877, BNB 1878/304.

2 Hof Arnhem 6 mei 1881, BNB 1882/183.

2 Hof Arnhem 31 augustus 1981,nr. 1151/1977, Belastingblad 1882,blz.339.

# Mot Amsterdam 7 september 1983, Belastingblad 1984 blz, 102,
en Hot Amsterdam 7 september 1883,nr, 1069/81, Belastingblad 1884, blz. 108,
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- Hof Leeuwarden bepaaide dat zomerhuisies, steende op blokken en niet bevestigd
aan fundering, toch onroerend zijn indien zij duurzaam met de grond zijn verenigd. In
cesu stonden deze huisjes ce. 25 jear 2,

- Het Hof ‘s-Gravenhege echtte het zomerhuisje in casu onroerend omdat het els één
geheel niet kon worden verplaetst zonder dat het daarbij als zodanig teniet gaat®.

- Een staceravan die is geplaatst op betonnen blokken, is geen onroerende zaak®.

Uit deze greep uit de jurisprudentie ken in ieder geval één conclusie getrokken worden:
een oordeel over het wel of niet onroerend zijn van zaken als zomerhuisjes en stacara-
vans wordt per geval gevormd aan de hand van tal van feitelijke zaken, zoals wel of
geen fundering, wel of geen bevestiging aan de fundering, de manier van bevestiging,
de verplaatsbaarheid van het object, wel of niet duurzaam met de grond verenigd zijn,
ate.,

De tweede categorie zaken die volgens het oude BW onroerend waren, zijn zaken welke
onroerend zijn door bestemming (ert. 563, lid 1 BW). Deze zaken werden hulpzaken
genoemd en werden onroerend door bestemming indien:

- hoofd- en hulpzeak eigendom waren van één en dezelfde persoon;

- de hoofdzaak en de hulpzaak elk het kenmerk vertonen tot een blijvend gebruik aan
elkaar te zijn verbonden®, waarbij losse voorwerpen, mits ze voor de exploitatie
onmisbaar zijn, ook tot deze categorie behoren? en

- de huipzaak dienstbaar is aan de hoofdzaak.

-

Met de invoering van het Nieuwe BW is deze categorie zaken vervallen.

venaf 1 januari 1992 kunnen zaken slechts als onroerend worden bestempeid indien ze
zelfstendig voldoen aan de criteria van ert.3 Boek 3 BW of indien ze als bestanddeel
van een onroerende zaak kunnen worden beschouwd. Bestanddelen van egen zaak zijn
onzelfstandige zaaksdelen die zélf geen zeak zijn en opgaan in de zaak waarvan zij een
deel vormen.

2 Mof Leeuwarden 12 oktober 1984, BNB 1986/88 en Belastingblad 1985, blz.391,
M tiof ‘s-Gravenhage 26 november 1985,nr. 58/85, Belastingblad 19886, blz. 650,
% By, Utrecht 22 maart 1988,1r. KG 114/88, Belastingblad 1988, blz. 106.

% MR 18 december 1953, NJ 1954, 247,

7 pindend Advies E.M. Meijers, 8§ juni 1932, NJ 1934, 1623,
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Art. 4 Boek 3 BW bepaalt dat de volgende zaak/zaken bestanddeel is/zijn van een

hoofdzaek:

- Al hetgeen volgens verkeersopvatting onderdeel uitmaekt van de hoofdzaak {lid 1}
en

. Zeken die met de hoofdzaak zodanig verbonden worden dat 2i] daarven niet kunnen
worden efgescheiden zonder dat beschadiging van hetekenis wordt toegebracht aan
een der zaken (lid 2).

Het bepaalde in lid 1 wordt het maetschappelijke criterium genoemd, terwijl de inhoud
van lid 2 wordt gezien als het fysieke criterium. Om te bepelen of iets een bestanddeel
vormt van een zaak, dient in de eerste plaats ean het maetschappalijk criterium en - ais
daaraan niet is voldean -vervoigens aan het fysieka criterium te worden getoetst.

‘Al hetgesn volgens verkeersopvattingen’ heeft als nader criterium: is de hoofdzaak
zonder dit bestanddeel incompleet? Met andere woorden: ‘Beslissend is, of het
betrokken voorwerp een zo essentieel deel van de hoofdzaak vormt dat laatstgenoemde
sonder dit deel niet aan haar economische of maatschappelijke bestemming ken
beantwoorden’?. Niet nodig is det het onderdeel eard- of nagelvast aan de hoofdzaak
verbonden is. Voorbeelden uit de rechtspraak vulden dit maatschappelijk criterium reeds
in®,

Het tweede lid bepaelt, dat bijzeken in ieder geval als bestanddeel zijn aan te merken.
Bijzaken zijn zaken, die - onverschillig door wie of door welke oorzaak - met een hootfd-
zeak zodanig ziin verbonden, dat zij niet kunnen worden afgescheiden zonder beschadi-
ging of verbreking van de hoofdzaak. Wet eard- en nagelvast is, is dus bestanddesl,

maar niet ieder bestanddeel is aard- en nagelvast™.

2.2.3 Binnen de gemeente gelegen

in de heffing ven de onroerende-zaakbelastingen van een gemeente mag slechts worden
betrokken dat gedeelte van een onroerende zeak dat binnen de gemeentegrens van die
betreffende gemeente is gelegen. Het Besluit OZB {artikel 1, aanhef en onderdeel ¢, ten
Be) geeft ean dat het gedeelite van de onroerende zaak dat buiten de gemeente is
gelegen niet tot het belestingobject hbehoort. Het wetsvoorstel Wijziging van de
Gemeentewet mat betrekking tot de materiéle belastingbepalingen maakt in artikel 219a

3  Agser-Beokhuis |, Zakenrecht, blz B2,

2 HR 26 maart, NJ 1936,757 (Sleepboot Egberthial; Hof Arnhem 30 december 1952, NJ 1953,291
{CV-instaliatie}; HR 11 decamber 1953, NJ 1854,1156 (Stafmateriasl).

3 roelichting Meijers op art. 3.1.1.3 NBW, pariementaire  Geschisdenis van het NBW, Van Zeben/Du
Pon, biz. 72,
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onderscheid tussen een deel van een eigendom en een gedeelte. Een gedeelte kan als
afzonderlijk geheel worden gebruikt, terwijl een desl sen onderdeel is van sen object.
Een gedeelte vormt zelfstandig een object, een deel is een onzelfstandig onderdeel.
Indien een onroerende zaak in meer dan één gemeente is gelegen, wordt het deel dat
binnen de gemeente is gelegen betrokken in de heffing.

Dat het belastingobject onroerend dient te zijn, kan tevens worden afgeleid uit het
gebruik maken van het woord ‘gelegen’. Deze terminologie geeft aan dat er sprake
dient te zijn van een zekere duurzaamheid, het object dient bestemd te zijn om duur-
zaam voor meerdere jaren ter plaatse te blijven. Dit in tegenstelling tot de term ‘zich
bevinden”: een woonwagen bevindt zich binnen de gemeentegrens, maar is er niet
gelegen.

2.2.4 Specificatie en efbekening van het belastingobject
2.2.41 De algemene objectafhakening

Na de algemene bepaling van het object waarover gemeenten onroerende-zaekbelas-
tingen mogen heffen komt de afbakening van het belastingobject een de orde. Een
dergelijke individuele efbakening is onder andere van belang omdat terzeke van &én
onroerende zaek slechts één aanslag wegens genot krachtens zakelijk recht en één
aenslag wegens feitelijk gebruik kan worden opgelegd. Indien in é6n eanslag twee of
meer onroerende zaken zijn begrepen, dient de aanslag niet te worden verminderd, maar
te worden vernietigd®'. Het Hof Amsterdam kwam evenwel tot ean andere conclusie:
een onjuiste objectafbakening leidde tot een vermindering van de aanslag in plaats van
een vernietiging. Of dit de goedkeuring kan hebben van de Hoge Raad, is zeer de
vraag®. Een te hoge waardevaststelling leidt tot vermindering®, een onjuiste object-
afbakening leidt tot vernietiging van de aanslag. Bij een (on)gebouwd eigendom met
aanhorigheden hoort maar één aanslag te worden opgelegd®.

3 MR 10 juni 1987,nr. 24572, BNB 1987/222. Zie ook HR 8 juli 1992,nv. 28262, BNB 1992/311 en
Belastingblad 1992, biz. 480.

# Hof Amsterdam 19 april 1991,nr. 1860/90, M 1V, BNB 1992/311 en Belastingblad 1992, blz. 107
{metl santekening van Kriimel}

¥ HR 4 december 1991,nr. 27875, BNB 1992/164 en Belastingblad 1992, blz. 345,
3 MR 30 januari 198C,nr. 19513, BNB 1980/90.
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In 1983 werd bij Koninklijk Besluit®® artikel 1 onderdeel ¢ in het Besluit OZB opgeno-
men, wearin een elgemene objectefbekening werd geformuleerd. De opsomming die in
onderdeel ¢ is gegeven is limitetief en in een dwingende volgorde gepleatst.

Allereerst wordt in artikel 1, onderdeel c, ten 1e en 2e een algemene objectafbekening

geformuleerd, waarbij de onroerende zaak wordt gesplitst in gebouwd en ongebouwd

eigendom:

- In ten 1e wordt gesproken over een gebouwd eigendom (inclusief de ondergrond)
met zijn gebouwde aanhorigheden {inclusief de ondergrond) en zijn ongebouwde
aenhorigheden. Als voorbeeld kan hier gegeven worden een woning {gebouwd
gigendom} met garage {gebouwde aanhorigheid} en tuin {ongebouwde aenhorigheid);

- In ten 2e staat het ongebouwde eigendom, niet zijnde de ondergrond of een
aenhorigheid van een gebouwd eigendom, met zijn gebouwde aanhorigheden (inclu-
sief de ondergrond) en zijn ongebouwde aanhorigheden.

Een voorbeeid hiervan is een aantel sportvelden {ongebouwd eigendom} met een
eenvoudige kleedruimte {(gebouwde aanhorigheid) en een parkeerplaats (ongebouwde
aanhorigheid).

De uitwerking van de termen gebouwd en ongebouwd eigendom en aanhorigheid zal
verderop in dit hoofdstuk ean de orde komen.

Voorts geeft het Besluit OZB een efbakening voor enkele bijzondere gevalien.

2.2.4.2 Gedeelten van een {onjgebouwd eigendom

- Ten 3e: indien gedeelten van de onder ten 1e of 2e bedoelde eigendommen blijkens
hun indeling zijn bestemd om als efzonderlijk geheel te worden gebruikt, wordt elk
els zodanig bestemd gedeelte als een afzonderlijke onroerende zaak eangemerkt, met
dien verstende dat indien twee of meer van die gedeelten te zemen als een geheel
worden gebruikt, die els zodanig gebruikte gedeelten één onroerende zaak vormen.

Deze bepaling heeft tot gevolg dat bij een in appartementen onderverdeeld flatgebouw
elke afzonderliike zakelijk gerechtigde en/of feitelijk gebruiker ven een individueei
appartement in de onroerende-zaekbelastingen wordt betrokken, zodat voor elk epparte-

¥ Basluit van 6 september 1982, 5th.841,
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ment aparte aanslagen worden opgelagd®.

Het belestbare object is de kleinste eenheid waarvan een onafhankelijk en zelfstandig
gebruik mogelijk is. Geen zelfstandig gebruik is er, wanneer de gebruiker van een
gedeslte (in de toekomstige terminologie: deel) voor wat betreft essentiéle voorzienin-
gen zoals sanitair en kookgelegenheid, afhenkelijk is van gebruikers van andere
gedeelten®.

Met betrekking tot kantoorgebouwen hanteert de Hoge Raad een ander criterium.
Antwoordend op de vraag of een gedeelte van een kantoorgebouw biijkens zijn indeling
is bestemd om als een afzonderlijk geheel te worden gebruikt, besliste de Hoge Raad
dat daarvoor ten minste vereist is dat dat gedeelte afsluitbaar is en aldus kan worden
gescheiden van de overige gedeelten van het gebouw?®. Deze redenering werd her-
haald in een arrest betreffende een zusterhuis: de bovenste 4 verdiepingen waren in
gebruik als zusterhuis en de overige als ziekenhuis. Vereist is dat op zijn minst een
gedeelte ‘redeiijk afsluitbaar is en aldus kan worden gescheiden van de overige gedeel-
ten van het gebouw’. Dit was in casu niet het geval. Verder hoorden het zusterhuis en
het ziekenhuis naar maatschappelijka opvattingen bij efkaar®.

2.2.4.3 Het complex

In ten 4e is sprake van een samenstel {complex). Indien 2 of meer objecten van de
voorgaande categorién naar maatschappelijke opvatting bij elkaar horen en bij dezalfde
belastingplichtige in gebruik zijn, worden deze als één belastingobject aangemerkt (de
complexregeling). Het verschil met ten 1e en ten Ze is dat hier niet wordt voldaan aan
het dienstbaarheidsvereiste: de hierboven genoemde objecten binnen het samenste! zijn
niet dienstbaar aan één der andere objecten {want dan zou er sprake zijn van een
gebouwd of ongebouwd eigendom met gebouwde of ongebouwde aanhorigheden),
maar kunnen op zich wel aanhorigheden hebben,

8 Zie ook HR 8 maart 1978, ar. 18722, BNB 1978/122;
Hof Arnhem & fanuari 1981, 6NB 19B2/84 {garageboxen);
Hof Lesuwarden 13 maart 1984, Betastingblad 1988, p. 624
HR 10 juni 18B7, nr, 24572, BNB 18B7/222 {café met bovenwoningl;
Hot ‘s-Gravenhage, M |, 2 juni 1981, nr. 132/80, BNB 1983/81,

% Hof ‘s-Gravenhage 15 september 19B0, VN 1981, biz.88 {studententiats);
Hot Leeuwarden 11 decernber 1981, Gelastingbiad 1982, p.242 iwoonwagenkampl.

% HR 16 december 19B7,nr. 25015, BNB 1988/91.

% HR 9 septernber 1982, rw. ZB3562, 6NB 1892/341 en @elastingbiad 1982, bi2.648
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Een voorbeeld van een complex is een bungalowpark dat volgens het hof als één geheel
dient te worden gezien en bij één belastingplichtige in gebruik ig*e,

In het errest NS-Gemeente Woerden is bepaald dat de vrijstelling voor benen voor
openbaar vervoer par rail niet een gedeslte van het object kan betreffen. In casu werd
het stationscomplex als één object {een samenstel) beschouwd, aangezien de gedeelten
bij eenzelfde belastingplichtige in gebruik zijn en naer maatschappelijke opvattingen bij
elkaar horen. Het gehele samenstel, als dienstbaar aen het openbaar vervoer per rail,
dient ven de heffing te worden vrijgesteld®'. In het arrest NS-Gemeente Zwijndrecht
(Kiifhoek) sloot het hof op het voorgeande arrest aan. De Hoge Raad meende echter dat
het hof niet voldoende had gemotiveerd dat Kijfhoek deel uit maakte ven het object dat
in aanmerking kwam voor de spoorwegvrijstelling en vernietigde het vonnis van het
hof*4,

Ook uit andere jurisprudentie inzake de complexregeling blijkt dat de beoordeling in
grote mate afhangt van feitelijke omstandigheden®.

2.2.4.4 Binnen de gemeenten gelegen

in ten Be is neergelegd waar in paragraaf 2.2.4 reeds over is gesproken, nametlijk dat
het gedeelte van de onroerende zaak dat buiten de gemeentegrens is gelegen, niet in de
belastingheffing van die gemeente mag worden betrokken. Deze regel is gecodificeerd
naer aanleiding van een uitspraak van het Hof Amsterdam®.

4 Mof 's-Gravenhage 28 september 1990,nr. 4609/87-E-10, Belastingblad 1981, biz.B15.
4 MR 15 jull 1987,nr. 24238, BNB 1987/275.
42 MR 23 september 1892,nr. 28416, BNB 1982/35% en Belastingblad 1992/724,
43 7ie HR 7 mei 198011, 19812, BNB 1980/184;
Hof 's-Gravenhage 14 juni 1877, BNB 1878/318;
HR 219 januari 1981,nr. 20302, BNB 1881/100;
HR 2 februari 1983,nr. 21431, BNB 1883/158,
4 ot Amsterdarm 12 februari 1980, BNB 1981/133 {Andijk}.
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2.2.4.5% Uitwerking termen {onjgebouwd sigendom en aanhorighedan

Gebhouwd an ongebouwd eigendom:

Deze terminologie, gebruikt in het Besluit OZB, is overgenomen uit de grondbelas-
ting*®. Voor die belasting gold de volgende definitie: een gebouwd eigendom is een
constructie van min of meer duurzame aard, die dient voor het bewaren van goederen
of het beschutten van personen of goederen tegen atmosferischa invioedan: het
zogenaamda beschuttingscriterium. De vraag of deze uitleg ook voor de OZB gold werd
door de MHoge Raad in 1979 beantwoord: ’niet alleen onroerende goederen die voldoen
aan het beschuttingscriterium ziin een gebouwd eigendom, maar tevens installaties,
open inrichtingen, lokaties en dergelijke bouwsels of constructies in da open lucht™*.
In casu meende de Moge Raad dat een open zwembed een gebouwd eigendom was.
Een (onjgebouwd eigendom kan zich ook ondargronds bevinden®’. Een aanlegsteiger
bij een jachthaven is naar spraakgebruik een gebouwd eigendom, aldus het Mof Amster-
dam*®. Ongebouwde eigendomman zijn alle onroerende zaken die geen gebouwde
gigendommen zijn*®,

Aanhorigheden:

Met ingang van 1983 is de uitleg van de term aanhorigheden gegeven in artikel 1,
onderdeel d, Besluit OZB. De definitie van het begrip aenhorigheid bestaat uit een sental
glementen:

a. het behoort bij,

b. is in gebruik met en

¢. is dienstbaar aan een (onjgebouwd eigendom of een gedeelte daarven.

5 Waet van 26 Mel 1870, Sth.82
Vgl. Besluit van 14 oktober 1971, Sth. 618, toslichting op artikel 5.

% HR 7 maart 1979,nr. 19017, BNB 19793/125,

7 HR 10 december 19B0, nr. 19869, BNB 1981/45: i.c. een boorlokatie voor het winnen van
aardgas.

* Hof Amsterdam £ 1, 20 oktober 1982, ar. 2049/73, BNB 1884/308.

4 MR 17 mei 1987,nr. 24454, BNB 1987/219: een tennisbanencamplex is niet aan te merken als een
gebouwd eigendom;
HR 21 november 1890,nr. 26362, BNB 1981/18: in dit Sint-Dedenrode-arrest blilkt dat met betrek-
king tot de Wet op de Omzetbelasting reeds kan worden gesproken van een vervaardigd goed
indien het betreft bouwrilp gemaakte grond. Bij de OZB is de eis stringenter: wil iets sen gebouwd
gigendom zijn, dan dient meer geconstrueerd te zijn.
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ad a.

ad b.

ad c.

De aanhorigheid behoort bij een {on}gebouwd eigendom of ean gedeelte daarvan.
Afstend tussen beide speelt hierbij een belangrijke rol®°. Het verband tussen de
beide objecten is losser near mate de efstand tussen beide groter is. Een groot
{onigebouwd eigendom zal bij een grote afstand eerder nog een band hebben met
een aanhorigheid dan een kiein {on)gebouwd eigendom.

De eanhorigheid moset in gebruik zijn met de {(on)gebouwde eigendom of een
gedeelte daarvan. Het gebruik van beide door één en dezelfde persoon is noodze-
kelijk: zodra deze persoon het gebruik van de eanhorigheid aan een ander laat, T
de aanhorigheid geen aanhorigheid meer van het oorspronkelijke {on)gebouwde
gigendom.

De aanhorigheid is dienstbaar aan de (onjgebouwde eigendom of een gedeeite
dasrvan. Laatstgenoemde is hoofdzaak, eerstgenoemde is bijzaak en kan ervoor
zorgen dat de hoofdzaak beter en vaker gebruikt kan worden.

Uit de rechtspraak zijn tal van voorbeelden van gebouwde en ongebouwde aanhorighe-
den te noemen. We zullen hier slechts enige noemen: een zwembad in de tuin van een
huis®, een kosterswoning van een kerk®, een parkeergarage bij een kantoorge-
bouw®®, schuren bij een varkenshouderi® en een mestopslagpiaats bij een akker-
lend®®. In cesu had het aanhorig ziin van de mestopslagplaats tot consequentie dat de
cultuurgrondvrijstelling die van toepassing was op het akkerland tevens gold voor de
mestopslagplaats; er is sprake van één belastbaar object en daarvan kan niet siechts
een gedeelte vrijgesteld worden. Parkeerplaatsen bij een kentoorgebouw zijn in casu
aanhorigheden, aangezien het huren ven het aantal parkeerplaatsen afhankelijk was van
het santal gehuurde m2 kantoorruimte en dat bij elke gehuurde parkeerplaats d.m.v.
een bord was aangegeven voor wie de parkeerplaats bestemd was®,

51

>

53

5%

56

Zie HR 17 december 1980, ny. 20227, N8 1881/567 en VN 1881, p.305,

HR 7 maart 1979,n:. 18017, 8N 18787128,

Hof Arnhem 23 augustus 1978, €N8 1878/289.

HR 2 februari 1883,nr. 21431, 8N8 1883/169.

MR 21 januari 1881,nr. 20302, 8N 1881100,

Hof Arnhem 27 maart 1887,nr. 2169/1886 E IV, VN 1887 p. 2520,

Hof Amsterdam 4 januari 1285,nw, 721/83, N8 1986/328 en Belastingblad 18886, blz. 772,
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Een gevolg ven het voldoen ean de drie elementen van de bovengenvemde definitie is
dat afzonderliilke aanslagen voor aanhorigheden dienen te worden vernietigd. Een
voorbeeld hiervan wordt gegeven door het Hof Lesuwarden: een tuin bij een woning is
~ een eenhorigheid indien vaststaat dat deze tuin behoort bij, in gebruik is met en
dienstbaar is ean de woning. De consequentie is dat de afzonderlike aanslag voor de
tuin dient te worden vernietigd®. Hetzelfde geldt voor 24 afzonderlijke aanslagen
terzake ven een fabriekscomplex®®.

2.3 HET BELASTINGSUBJECT

2.3.1 Inleiding

Nu in de vorige paregraaf het object ven de onroerende-zaakbelestingen is omschreven
en afgebakend, wordt in deze paragraaf in hoofdlijnen uitgewerkt welke belastingplichti-
gein} bij het object horen en op welke manier zij in de belastingheffing worden betrok-
ken. in § 2.3.2. wordt de juridische basis van de belastingplicht uitgewerkt, § 2.3.3.
behelst een behandeling van de genothebbende krechtens eigendom, bezit of beperkt
recht, terwijl § 2.3.4. een uitwerking geeft van de term feitelijk gebruik krachtens
eigendom, bezit, beperkt recht of persoonlijk recht,

2.3.2 Juridische basis van de helastingplicht

Artikel 273, lid 1 gemeentewet bepaalt welke belastingplichtigen in de 0ZB-heffing
kunnen worden betrokken: '

" Ter zake van binnen de gemeente gelegen onroerende zaken - met witzondering van

ten behoeve van de land- of bosbouw bedriffsmatig geéxploiteerde cultuurgrond -

kunnen worden geheven:

a. een belasting van degenen die de onroerende zeken al dan niet krachtens eigen-
dom, bezit, beperkt recht of persoonlijk recht feitelilk gebruiken;

b. een belasting van degenen die van de onroerende zaken het genot hebben
krachtens esigendom, bezit of beperkt recht.”

57 Hof Leeuwarden 9 juli 1982,nr, 401/82, Bel.blad 1983/94.
% Hof Amsterdam 23 december 1980,nr. 1924/80, BNB 1982/105.
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Deze belastingplichtigen zullen hierna worden aangeduid als (feitelijk) gebruikers an
zakelijk garechtigden. In de volksmond wordt vaak gesproken van ‘de onroarend-
goedbelasting’. Het bovengenoemde artikel bepaalt echter dat terzake van één object
twee belastingen kunnen worden geheven, vandaar ‘onroerende-zaakbelastingen’. Daze
belastingen kunnen afzonderlijk van alkaar worden geheven: de Hoge Raad heeft
bepaald dat beide balastingen elkaar niet uitsluiten®.

Repalend voor de belestingplicht is de toestand op 1 januari van het desbetreffende
belastingjaar (art. 273, lid 6 gameentewet en art. 2, leden 1 en 4 BOZB). Het belasting-
jaar valt namelijk gelilk met het kalenderjaar {art. 15 BOZB). Oe onroerende-zaakbelas-
tingen kunnen derhalve worden gezien als peildatumbelastingen. De belastingplicht
geldt voor het hela kalenderjaar. Verhuizing tijdens dit jaar betekent derhalve geen
beeindiging van de belastingplicht ter zake van het verlaten object. lemand die na 1
januari feitelijk gebruiker of zakelijk gerechtigde wordt van een onroerende zaak is voor
dat belastingjaar niet belastingplichtig terzake van dat belastingobject.

Zowel natuurlijke personen als privaat- en publiekrechtelijke rechtspersonen kunnen als
belastingplichtigen worden aangemerkt, ongeacht de plaats van vestiging. Niet-
zelfstandige onderdelen van publiekrechtelijke rechtspersonen kunnen evenwel niet als
belastingplichtigen worden aangemerkt, tenzij deze onderdelen door middel van aen
rechtsvorm als een NV, een stichting, enz. zelfstandig zjn geworden. Voor niet-
zalfstandiga onderdelen van hat Rijk zal op het aanslagbiljet de Staat der Nederlanden
moetan worden vermeld, voor niet-zelfstandige onderdelen van andere publiekrechtelijke
lichamen geldt dat deze lichamen zullen moeten worden vermeld,

Ondanks het feit dat de vennootschap onder firma geen rechtspersoon is, kan deze
toch als zodanig in de belastingheffing worden betrokken, evenals de firmanten
gezamenlijk of individueel®®,
Een voorbeeld hiervan is de aanslag die de gemeente Harenkarspel oplegde aan de
vennootschap onder firma Camping [J, bestaande uit twee vennoten die samen
eigenaar waran van een kampeerterrein, Het Hof Amsterdam oordeelde als volgt:
" Niet alleen da aansiag wegens feitelijk gebruik, ook de aanslag wegens het genot
krachtans zakelijk recht is opgelegd ten name van VOF 'Camping 1J'. Naar ‘s Hofs
oordeel bestaat hiertegen geen bezwaar, omdat er van kan worden uitgegaan dat het
de belastingheffar in een geval als het onderhavige vrijstaat de aanslag wegens het

genot krachtens zakelijk recht te stellen ten name van één of meer der vennoten, die

58 MR 17 december 1980, BNB 1981/25.

0 MR 8 februar 1984, nr. 21487, BNB 1884/141, Beiast-ingblad 1984, biz. 194;
Hot Amsterdam 4 juni 1884, Belastingbiad 1984, biz. 629,
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eigenaar zijn van het onroerend goed, en/of ten name van de vennootschap onder

firma met dien verstande dat de ter zake van het onroerend goed verschuldigde

belasting slechts eenmaal in de aanslag kan worden begrepen”®!,
Uiteraard is een juiste tenaamstelling van de aanslag van groot belang, temeer omdat
vernietiging van een onjuist teneemgestelde aanslag gevolgd door een tweede { wel
juist tenaamgestelde} aenslag aan dezelfde belastingplichtige niet toelaetbaar is®. Met
Hof Arnhem stelde echter een gahuwde vrouw die verlangde dat de aanslag op haer
meisjesnaam zou worden gesteld en dat de aenslag die op naam van haar man én haar
meisjesneam was gesteld in het ongelijk. Deze tehaamsteiiing bracht geen enkel misver-
stand omtrent de identiteit van de belastingplichtige met zich mee, aldus het hof. De
aanslag behoefde derhalve niet te worden vernietigd®®,

Artikel 2 BOZB werkt de in artikel 273 gemeentewet genoemde belastingen voor wat
betreft de belastingplichtigen verder uit. Verdere behandeling van artikel 2 BOZB volgt
in de onderdelen 2.3.3. en 2.3.4,

2.3.3 De genothebbende krachtens eigendom, bezit of beperkt recht.
2.3.3.1 Inleiding

De belasting geheven van genothebbenden krachtens zakelijk recht, in de volksmond
eigenarenbelasting genoemd, is naar aanleiding van de invoering ven Boek 2 van het
NBW per 1 januari 1992 qua terminologie gewijzigd. Artikel 273, lid 1, onderdeel b
gemeentewet luidt sindsdien als volgt: " (...} een belasting van degenen die van de
onroerende zaken het genot hebben krachtens eigendom, bezit of beperkt recht".
Artikel 2, lid 1, onderdeel b BOZB werkt deze belasting verder uit, Hieruit blijkt dat de
peildatum voor de belastingplicht het begin van het belastingjaar is. Het belastingjaar
valt gelijk met het kalenderjaer, blijkt uit artikel 273, lid 10 van de gemeentewet. Lid 4
van artikel 2 BOZB bepaalt dat degene die bij het begin ven het belestingjaar bij het
kadaster bekend staet als genothebbende krachtens eigendom, bezit of beperkt recht,
als zodanig wordt aangemerkt, tanzij blijkt dat op dat tijdstip een ander de genotheb-
bende was.

® Hof Amsterdam M IV, 20 september 1985 {nr. 2596/83}, Belastingblad 1987, blz, 538,
Zie ook HR 27 januari 1988, nr. 25178, Belastingbiad 1989, hiz. 213,

%2 HR 15 mei 1988, Belastingbiad 19885, blz. 483,
8 Mot Arnhem 30 november 1988, Belastingblad 1989, blz. 532
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Het wetsvoorstel tot Wijziging van de Gemeentewet met betrekking tot de materiéle
belastingbepalingen® bevat in art. 219, onderdeel b dezelfde bepaling als art. 2, lid 1,
onderdeel b BOZB, Daardoor wordt de peildetum in de wet gebracht,

2.3.3.2 Uitwerking term ‘genot’

Artikel 273, lid 1, onderdee! b gemeentewet bepaalt dat slechts sprake is van belasting-
plicht, indien aan het begin van het belastingjaar de belastingplichtige het genot heeft
van een onroerende zaak krachtens eigendom, bezit of beperkt recht. Met endere
woorden, genot krechtens persoonlijke rechten of krechtens helemaal geen rechten
voldoet niet ean het gestelde in bovengenocemd artikel,

Van het hebben van genot van een onroerende zaak kan zowel sprake zijn indien de
belastingplichtige de zaak zelf gebruikt als indien hij dit gebruik aan een ander heeft
afgestaan (tenzij dit is door middel van vestiging van een beperkt zakelijk recht)®®, Van
genot is allereerst sprake bij eigen gebruik van de onroerende zaak; hierdoor is de
gebruiker tevens belastingplichtig ex art. 273, lid 1, onderdeel a van de gemeentewet,
indien de onroerende zaak verhuurd of verpacht is, blijkt het genot uit de huur- of
pachtopbrengst, al dan niet in geld uitgedrukt. Met andere woorden: genothebbende is
degene die het recht heeft de vruchten te plukken.

Indien een beperkt recht op een onroerende zeak is gevestigd, is niet de blote eigenaar
maar de genothebbende krachtens det beperkte recht belastingplichtig. Laatstgenocemde
heeft het genot ontleend aan de bevoegdheid om de onroerende zaak te gebruiken
overegenkomstig de bepalingen van het beperkte recht. Bij deze stelling kan men enige
kanttekeningen plaatsen: er kunnen zich situaties voordoen waarbij het genot van de
blote eigenaar groter of belangrijker is dan het genot van de persoon die het beperkte
recht heeft op die onroerende zaak. Bijvoorbeeld in een geval dat het genot van de
erfpachter in zodanige mate achter bleef bij dat van de eigenaar, dat niet de erfpachter
maar de eigenaar als genothebbende diende te worden aangemerkt®,

Verder kunnen bij het verkrijgen van het beperkte racht aan de bezitter hiervan zodanige
voorwaarden worden gesteld dat het genot zover wordt beperkt dat de blote eigenaar in
feite het belangrijkste genot heeft. De Hoge Raad heeft echter bepaeld dat ongeacht het
voorgaande als genothebbende wordt aangemerkt de bezitter van het beperkte recht®.

&  Kamerstukken K, 21 591.

8 HR 17 december 1980,nr. 20185, eNe 1281/25

5% Hof Armhem 4 november 1988, nr. 1178/186 E V, 8elastingblad 1889, biz, 442,
67 HR 18 april 1980, BNB 19807197 en Gelastingblad 1980, bz, 418.
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Indien op €6n onroerende zeak maer dan één beperkt recht is gevestigd wordt aangeno-
men dat de bezitter van het leetst gevestigde beperkte recht de genothebbende
krachtens beperkt recht is®®.Hierbij gaat het om rechten van verschillende rengorde,
dat wil zeggen dat het ene recht uit het andere is voortgesproten.

Er kan echter ook sprake zijn van rechten van geliike rangorde, zoals gemeenschappelij-
ke eigendom van een woning. In een dergelijk geval werd bij de tenaamstelling van de
aanslag gebruik gemaakt van de zogenaamde ‘c.s.-regeling’. Dit hield in dat de neam
van één ven de zakelijk gerechtigden op de aanslag werd gezet met de toevoeging ‘¢.s.”
{cum suis). Deze regeling is door het Hof Amsterdam onverbindend verklaerd®. Uit
een errest uit 1986 blijkt echter dat het mogelijk is één van de zakelijk gerechtigden een
te slaan voor het hele belastingbedrag’. Dit houdt in dat deze persoon een evenredige
verdeling tussen alle zakelijk gerechtigden zelf zal moeten bewerkstelligen,

De omvang van het genot is niet van inviced op de belastingplicht of de hoogte van de
belasting. Zo doet het feit dat een onroerende zaak niet gebruikt wordt of onverhuur-
baar is de belestingplicht niet vervallen”'. Het gaat, zoals boven reeds is genoemd, om
het recht tot het piukken van de vruchten, niet om het feiteliike ganot. Maar indien er
meer dan één potentiéle genothebbende is, is het feitelijke genot bepalend.

Op de vorige alinea is het volgende uitgezonderd: in de situatie dat uitoefening van het
genot wederrechtelijk is ontnomen, kan de genothebbende niet in de belasting worden
betrokken. Dit komt voornamelilk voor in de situatie dat het object gekreakt is. indien
het kraken siechts van voorbijgeende aard is, is er geen sprake van de afwezigheid ven
genot. Qok hier is de toestand op 1 januari bepalend. De tijdsduur van het kraken voor
en na deze peildetum is tevens van belang bij de beoordeling ven ontneming van
genot’?.

% Zie arrest vorige noot.
8 Hof Amsterdam 4 juni 1984,nr, 2783/82 E VII, €elasting blad 1984, blz. 629,
 HR 19 maart 1988, nr. 23620, €Ne 1986/145 (gemeente Zandvoort).
" Hof ‘s-Mertogenbosch 25 februari 1977, 6Ne 1978/218.
2 HR 10 maart 1982,nr. 20880, eNe 1882/115;
HR 4 juni 1988,nr. 23764, eNe 1986/240.
Zie voor een behandeling van deze arresten: Mr J.A. Monsma, Een gekraakt perceel; veelal geen

genot voor de OGB, WFR 1986/57486, biz. 1311,
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2.3.3.3 Eigendom, bezit of beperkt recht

Niet elle rechten met betrekking tot een onroerende zaak leiden tot belestingplicht.
Artikel 273 geeft aan dat een subject belastingplichtig is op grond van lid 1, onderdeel
b , indien deze het genot heeft krachtens eigendom, bezit of beperkt recht. Zoals
hierboven reeds is vermeld, hebben deze begrippen als gevolg van de invoering ven het
NBW de term ‘krechtens zakelijk recht’ vervangen.

Eigendom

Voor de uitleg van de term ‘eigendom’ dient te worden gekeken in de Boeken 3 en b
van het BW. De eigenaar staat geregistreerd in de kedastrale registers. Eigendom is het
recht van een zaak het vrije genot te hebben. Het is het meest omvattende recht dat
een persoon op een zeak kan hebben ( art. 1, lid 1 Boek 5 BW)}. Het vrije genot
ontbreekt bij blote eigendom: dit is het geval als er neast het eigendomsracht tevens
een beperkt recht van het eigendomsrecht is efgeleid.

Indien in de kedestraie legger neast de eigenaar tevens een bezitter van een beperkt
recht is vermeld, wordt leatstgenoemde als genothebbende krechtens beperkt recht
voor de onroerende-zaakbelestingen aangemerkt, zelfs al is het genot van de blote
gigenaar in geld uitgedrukt groter’. Bij het in de voorgeande noot genoemde errest
wes spreke van een erfpachter van een zomerhuis met een genot van ca. f.1400, = per
jaar en een blote eigenaar met een genot {de erfpachtcanon) van f1.4100, = per jear. De
Hoge Reed oordeelde in tegenstelling tot het hof ‘dat de genothebbende krechtens
zakelijk recht de erfpechter was, omdet, nu op het onroerende goed een erfpachtsrecht
rust, onder genot moet worden verstaan de aan dat recht ontleende bevoegdheid om
het onroerende goed te gebruiken overeenkomstig de bepalingen ven het erfpachts-
recht’,

Bezit

Bezit is geregeld in Titel 5 Boek 3 BW. In ert. 107 is bepaald dat bezit is het houden
voor zichzelf. Bezit kan onmiddelijk of middeliik zijn. Middelijk bezit betekent dat een
ender de zaak houdt voor de bezitter. Bezit wordt verkregen door inbezitneming (het
verschaffen ven de feitelijke macht over de zaak), door overdracht of door opvolging
onder elgemene titel {art.112).

Het recht ven bezit wordt niet in de kadastrale leggers vermeld. Dit ken voor de prektijk
problemen opleveren, Bij een verkoop rond de peildatum hangt het entwoord op de
vraag wie de genothebbende is af ven de feitelijke omstandigheden. Een casus ter
verduidelijking:

7 MR 18 aprit 1990,BNB 1990/197.
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Een woning wordt op 27 december 1992 verkocht. De koper krijgt direct de sleutel en
gaat in ziin vrije dagen schilderen en behangen. Het ‘transport’ zal pleatsvinden op 3
jenuari 1993, Wie is 0ZB-plichtig ex art. 273, lid 1, onderdeel b gemeentewet voor het
belastingjaar 19937

De verkoper is op de peildatum 1 januari 1993 nog steeds eigenear, de koper is
bezitter, eangezien de sleuteloverdracht reeds heeft plaatsgevonden. Belestingplichtig is
degene die genothebbende is. Genothebbende is degene die het recht heeft de vruchten
te plukken. In deze casus is de bezitter daar el mee bezig: hij is aan het klussen in ziin
nieuwe woning {of dat genieten is, is een endere vreag). Belastingplichtig is in dit geval
de bezitter en niet de verkoper.

Beperkte rechten

Wij zullen ons hier slechts beperken tot een opsomming en summiere behandeling van
beperkte rechten die wel en die niet onder art. 273, lid 1, onderdeel b ven de gemeen-
tewet vallen. Ook deze beperkte rechten zijn geregistreerd in de kadastrale leggers.
Zoals reeds eerder is vermeld heette de ‘eigenarenbelasting’ vodr de invoering van het
NBW belasting van genothebbenden krechtens zekelijk recht. Onder de zekelijke
genotsrechten vielen ook eigendom en bezit. Nu wordt de belasting geheven ven
genothebbenden krachtens eigendom, bezit of beperkt recht. De beperkte rechten ziin
derhalve de ‘oude’ zakelijke rechten behalve eigendom en bezit,

De volgende beperkte rechten vallen onder art. 273, lid 1, onderdeel b van de gemeen-
tewet:

- het opstairecht
Dit is het recht om gebouwen, werken of beplantingen op andermans grond te
hebben. Zie ertikel 101 Boek 5 BW.

- het erfpachtsrecht
Dit is het recht dat de erfpachter de bevoegdheid geeft eens anders onroerende zeek
te houden en te gebruiken {art. 85 Boek 5 BW). Als tegenprestatie is de erfpachter
gehouden een jaarlijkse pacht of canon te voldoen.

- het recht van vruchtgebruik
Vruchtgebruik geeft het recht om goederen die aan een ander toebehoren, te
gebruiken en daarvan de vruchten te genieten. Het recht van vruchtgebruik is
vastgelegd in Titel 8 Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek.
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- het recht van gebruik en bewoning

Art. 875 oud BW bepaelde dat wannear de gebruiker hat gehele huis bewoont hij de
belastingen dient te dragen, lid 2 ziet op het bewonen van een deel van het huis.
Art. 226 van Boek 3 BW stelt dat dit recht vergeliikbear is met het vruchtgebruik,
behoudens een aental bepalingen genocemd in de leden 2,3 en 4. Het recht van
gebruik en bewohing is persconsgebonden: het ken niet worden afgestaan, verhuurd
of verpacht. Gezian de uitleg van het begrip ‘baparkt recht’ in artikel 8 Boek 3 BW is
het recht van gabruik en bewoning een beperkt recht, darhalve is de bezitter van dit
recht balastingplichtig ex art. 273 gemeentewet.

- het appartementsrecht
Het recht op een gebouw kan in appartementen gesplitst worden. Het recht m.b.t.
een dergelilk appartement houdt in dat de eppartementseigenaar bevoegd is tot het
vitsluitend gebruik van bepaalde gedeelten van het gebouw die blijkens hun inrich-
ting bestemd zijn om als aan afzonderlijk geheel te worden gebruikt. Het apparte-
mentsrecht is vervat in Titel 9 Boek 5 ven het Burgerlijk Wetboek.

- het recht van beklemming
Dit recht was neergelegd in ert. 1654 Boek 7A BW, maar is met de invoering ven

het NBW komen te vervallen,

- zakelijk recht ex Belemmeringenwet Privaatrecht
Art. 5, derde lid, ondardaal b, en vierde lid van de Belemmaringenwet Privaatrecht
gaaft ean zakelijk recht dat tot doel heeft de gerachtigde de gelegenheid te bieden
een werk dat van openbaar belang is aan te leggen in, op of ondar de onroerande
zagk van een andar an dat wark in stand te houden en te gebruiken. Dit komt voor
tar zake van gastransportleidingen, rioleringen en hoogspanningsleidingen. De
zakelijk gerechtigde blijft door dit recht eigenaar van deze warken.

Zakelijke rechtan dia gean genot van de onroerende zaak met zich meebrengen zijn de
volgande: hypotheekrecht, arfdianstbaarheid, van huur efhankelijk opstalrecht, grond-
rechten en erfpachiscenons en overige zakelijke lasten’™ .

* Voor een behandeling van de jurisprudentie verwijzen wij naar de Editie Vakstudie Belastingwetgs-
ving, Commentaar i, art. 273, aantekening 187.
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2.3.4 De feitelijke gebruiker
2.34.1 Inleiding

Zoals in 2.3.2. reeds is vermeld heeft een gemeente krachtens artikel 273, lid 1, ven de
gemeentewet de mogelijkheid terzeke van twee groepen van belastingplichtigen een
onroerende-zeakbelasting te heffen. In de vorige peregraaf is de genothebbende
krachtens sigendom, bezit of beperkt recht behandeld, in deze peragraef zal de groep
belestingplichtigen die onder art. 273, lid 1, onderdeel a vellen worden behendeld, te
weten de feitelijk gebruikers.

2,3.4.2 Feitelijk gebruik : Algemeen

Artikel 2, eerste lid, onderdeel a ven het Besluit OZB werkt de bovengenocernde
belasting verder uit:
‘e. een belesting van degene die - naar omstandigheden beocordeeld - bij het begin
van het belastingjaar de onroerende zaak al dan niet krachtens eigendom, bezit of
beperkt recht of persoonlijke recht feitelijk gebruikt;’.

De woorden ‘al den niet’ geven aan dat elke vorm van feitelijk gebruik san het begin
ven het belastingjaar leidt tot belastingplicht. Dus ook in gevallen dat het feitelijk
gebruik niet gebeseerd is op enig recht, kan er spreke zijn van het voldoen aan de
vergisten ven de genoemde belasting.

Men denke aan een kraker: een gebruiker die niet krechtens eigendom, bezit of beperkt
recht en ook niet krachtens persoonlijk recht gebruik maakt van een onroerende zaak.
Hij/zij ken een eanslag wegens feitelijk gebruik van een onroerende zeak ontvangen,
sangenomen dat hij/zij meer dan voorbijgaand de woning bezet houdt.

Van gebruik krachtens een rechtstitel is spréke indien men krachtens eigendom {de
eigenaar-gebruiker), bezit of beperkt recht (Zie § 2.3.3.3) de onroerende zaak gebruikt
of krachtens een persooniijk recht, zoals het recht ven erfdienstbearheid of een pacht-
of huurovereenkomst. 0ok economische eigendom kan leiden tot feitelijk gebruik.

Feitelijk gebruik van een onroerende zeek vereist niet de eanwezigheid ven de juridische
beschikkingsmacht daarover, zoals dit vit bijv. de eigendom voortvioeit. Want anders
zouden alleen eigenaren gebruikers kunnen zijn’>.

Er dient sprake te zijn van een feitelijk beschikken over de onroerende zeak voor eigen

7 EVB, Gemeentelijke belastingen, Commentaar Y, art. 273, blz. 645.
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gebruiksdoeleinden. Het voor verhuur of voor da handel aanwenden van onroarande
saken valt hier niet onder. Ean persoon dia bijvoorbeeld woningen verhuurt watka bij het
bagin van hat belastingjaar laag staan, mag niet als belastingplichtige gabruiker worden
baschouwd, eangezien hij deze woningan niet feitelijk gabruikt ondanks het feit dat hij
de beschikking over die woningan haeft,

Mat batrekking tot badrijffsobjectan zijn niet hat personeal of de bastuurders de feitelijk
gabruikars, maar de ondarneming op zich. Ook aen veraniging kan als faitelijke gabrui-
ker worden aangemerkt. Bestuurdars van ean vereniging kunnen achter wel parsoonlijk
aansprakelijk zijn voor de als gavolg van hat gebruik van aen onroarande zaak door de
veraniging optradende belastingschuld’®. Het tar beschikking houdan van een onroe-
rende zaak kan wordan aangeduid als feitelijk gebruik indian dit ter baschikking houden
op zich aan vorm van feitelijk gabruik is. Een onroerande zaak dia tar beschikking wordt
gehoudan voor aan specifiak doel en slachts ondar bapaalde voorwaarden daadwerkelijk
in gabruik wordt genoman, is in feitelijk gebruik bij degene dia het met dat bewuste
doal tar beschikking houdt”.

Van feitalijk gebruik is tevens spraka indien van aan onroerande zaak niet overeenkom-
stig ziin aard an bestemming gebruik wordt gamaakt’®.

Ondanks hat feit dat hat bagrip feitelilk gabruik ruim kan worden opgevat, zijn er toch
enige beparkingen. Er diant sprake te zijn van feitelijk beschikken an het hebban van
een zekere zeggenschap over de onroarande zaak, voor zover dit betreft het gabruik.
Verder diant er spraka te zijn van ean zakere duurzaamheid van hat gebruik: toevallig
voorbijgaand gebruik schept gaen balastingplicht.

Hiarbij verwijzan wij naar de Nota van Toalichting ed art. 2 BOZB™, waarin hat

volgenda staat vermaid:
‘Feitelilk gabruik, als badoald in art. 2, aarste lid, lettar a, omvat niat het toevalliga
gebruik bij het begin van het belastingjaar, zoals bijvoorbeeld het gebruik van een
woning van uitstedige vriendan rond de jaarwisseling. Slachts een mear duurzaam
gebruik brengt balastingplicht made. Aan de andere kant neemt het tijdalijk niet
gebruiken of niat het gehele jaar gebruikan door degena die het onroarande goed
voor gabruik ter beschikking heaft, de belastingplicht voor da in artikel 2, earst lid,
letter a, bedoelde belasting niet wag.’

™™ Zie art. 30, tweede lid, Boek 2 BW.

7T Vergelik Hof Amsterdam 24 januari 1983,nr. 3212/81 MK 1V, Belastingblad19B3, blz. 272,
7 4R 5 september 1979,nr. 19420, aNa 1979/268.

7 Nota van Toelichting, Sth. 1971, 8186,
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Het bouwen ven een woning op sen stuk grond brengt feitelijk gebruik van dat stuk
grond met zich mee®. De Hoge Read besliste als volgt. In ieder geval is degene die
een onroerend goed metterdaad bezigt ter bevrediging van ziin behoeften, gebruiker van
dat goed, zodat iemand die ter bevrediging van zijn behoefte aan een woning, het hem
ter beschikking staande ongebouwd onroerend goed bezigt om daarop een huis te doen
bouwen, gebruiker van dat goed in de zin van de onroerend-goedbelastingen is.
Daarentegen is de bevoegdheid om over een onroerende zaak te beschikken op zichzelf
niet voldoende om aan te nemen det er sprake is van feitelijk gebruik. Een perceel
bouwgrond waarop niet wordt gebouwd en waarop ook geen andere activiteit plaats-
vindt, wordt dus niet feitelijk gebruikt®,

Het antwoord op de vraag of de belastingplichtige wel of niet aanwezig is, is niet van
beleng voor het feitelijk gebruik: het doet niet ter zake of de balastingplichtige woon-
achtig is in de gemeente, ter plekke verbliff houdt, of in het bevolkingsregister is
ingeschreven®,

Verder volgt uit de sporadische eanwezigheid van roerende zaken, welke als waarde-
loos materiaal moeten worden aangemerkt, niet dat er is sprake is van feitelijk gebruik
van een woonhuis®, Indien in het geheel geen zaken van enige persoon in of op de
onroerende zaak aanwezig zijn, is er geen sprake van feitelijk gebruik®.

Uit het bovenvermelde citaat uit de Nota van Toelichting op art. 2 BOZB blijkt dat bij
het begin van het belastingjaar naar de omstandigheden moet worden beoordeeld of
een persoon de onroerende zaak feitelijk gebruikt en derhalve belastingplichtig is.

Het criterium voor feitelijk gebruik is of de onroerende zaak op 1 janueri van het
belastingjaar metterdead wordt gebezigd ter bevrediging van diens behoeften,

Een in aanbouw zijnde woning waarvan op 1 januari de keuken nog niet ingebouwd was
is niet gereed voor feitelijk gebruik overeenkomstig de bestemming die met de bouw
wordt beoogd®, '

8 MR 5 september 1879,nr. 19420, BNB 1979/268.

8 MR 22 juli 1985,nr. 22649, BNB 1985/258.

82 ot ‘s-Hertogenbosch 2 september 1977, Vakstudienieuws 1978, blz. 774

% Hof Leeuwarden 31 oktober 1980, nr. 541/80 EK I, Vakstudienieuws 1981, blz. 385
8 HR 5 september 1978,nr, 19432, BNB 1979/270

%5 Hof Amsterdam & maart 1992, nr. 1035/91, E V, Belastingblag 1992, blz. 451,
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Het wetsvoorstel Wijziging Gemeentewet m.b.t. de materiéle belestingbepelingen.

in het wetsvoorstel Wijziging Gemeentewet met betrekking tot de materiéle belasting-
bepalingen wordt in artikel 219 niet meer gesproken over feitelijk gebruik, doch slechts
over gebruik, hetgeen tot consequentie heeft dat het mogelijk wordt om de verhuur-
der/niet-feitelijke-gebruiker van de onroerende zaek toch in de gebruikersheffing te
betrekken®, -

2.3.4.3 Het feitelijk gebruik van recreatiewoningen

Sommige soorten onroerende zeken worden op 1 januari nooit gebruikt. Een voorbeeld
hierven is een recreatiebungalow: in een arrest ven de Hoge Raad uit 1981 is bepeald
det ondenks het feit dat een zomerhuis slechts voor een bepaalde periode meg worden
bewoond, er toch sprake is van feitelijk gebruik®. In het onderhavige geval mocht het
zomerhuis slechts worden bewoond ven 1 meart tot 1 november.

In het bovengenoemde geval hield de eigenaar de recreetiewoning ter beschikking voor
gebruik door hemzelf en zijn gezin. Ingewikkelder is de situatie wearin een recreatiewo-
ning voor de verhuur is bestemd. In een geval waarin de woningen in de winter niet
werden bewoond en derhalve op 1 januari werden verhuurd of anderszins voor
bewoning werden gebruikt, besliste de Hoge Raad dat de recreetiewoningen ondenks
deze feiten op 1 januari feitelijk gebruikt kunnen worden, aengezien de woningen in het
seizoen voor de peildatum door een recreatiebedrijf voor korte perioden gemeubileerd
waren verhuurd aan vakantiegangers en dat er op de peildatum geen reden wes aan te
nemen dat er in dit opzicht in het volgende seizoen iets zou veranderen®,

De vraag wie els feitelijke gebruiker diende te worden aangemerkt, werd in een later
arrest beantwoord: de Hoge Raad oordeelde dat het hof terecht de eigenaar als feitelijke
gebruiker hed aangemerkt®. '

In het wetsvoorstel Wijziging Gemeentewet met betrekking tot de materiéle belasting-
bepalingen is in art. 219b, eerste lid, onderdeel ¢, opgenomen een bepaling op grond
waervan het ter beschikking stellen van een onroerende zaak voor volgtijdig gebruik
wordt eangemerkt als gebruik door degene die die onroerende zaak ter beschikking
heeft gesteld. Degene die de onroerende zaak ter beschikking stelt heeft de bevoegd-
heid de belasting als zodanig te verhalen op degene aen wie de onroerende zeak ter

88 Zie voor de motivering van deze wijziging: Kamerstukken TK, 1988-1980, 21891, nr. 3, biz 67,
4 MR 29 aprii 1981,nr. 20437, BNB 1981/162,
8 8 i 1981,.nr. 20639, BNB 1981/248.

8 WR 28 oktober 1981,vw. 20691, Belastingblad 1982 biz.26. Zie ook HR 18 november 1981,0r.
20834, BNB 1982/30,
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beschikking is gesteid.

in de memorie van toelichting wordt dit als voligt toegelicht:
‘in onderdeel ¢ van dit eerste lid is de regeling opgenomen waarin wordt bepaald dat
bii kortstondig verhuur van het onroerende goed aan wisselende gebruikers de
verhuurder wordt aangemerkt als gebruiker. Het betreft hier een codificatie van de
jurisprudentie die met name betrekking heeft op recreatiewoningen®,

2.34.4 Meer dan één gebruiker
2.3.4.4.1 Infeiding

Bi} het gebruik van een onroerende zaek door meer dan één persoon en het gebruik van
gedeelten van onroerende zaken is het bepalen van de feiteliik gebruiker soms sen niat
eenvoudige teak. In artikel 2 van het Besluit 0ZB is voor een drietal gevallen bepaald
wie als belastingplichtige dient te worden aangemerkt. Hiaronder zullen onder andere
deze gevailen worden uitgewerkt,

2.3.4.4.2 Hoofd van een huishouden

In artikel 2, tweede lid, onderdeel a BOZB wordt bepeald dat voor het gebruik door de
leden van een huishouden als gebruiker wordt aangemerkt het hoofd van dat huishou-
den. Wie dat is dient te worden bepaald naar maatschappelijke opvattingen. Ook de
feitelijke omstandigheden van het betreffende huishouden kunnen van inviced zijn.
Ondanks het feit dat we in een tiidperk van emancipatie leven zal in de praktijk vaak de
man els hoofd van het huishouden worden aangemerkt. Het fait dat er tegenwoordig
velerlei samenlevingsvormen in onze maatschappij voor komen {zoals éénoudergezin-
nen, ongehuwd samenwonenden, samenwoning bestaande uit één of meer mannen
en/of één of meer vrouwen, etc.), maakt het aanwijzen van een hoofd van aen
huishouden {mocht deze al bestaan!} een niet eenvoudige opdracht.

In het geval ven een echtpaar dat eenparig verklaarde dat de vrouw als hoofd van het
door hen gevormde gemeenschappeliik huishouden diende te worden beschouwd,
besliste het hof dat de man ten onrechte als feitelilke gebruiker van de woning was
aangeslagen®’,

¥ MR 28 oktober 1981, Belastingblad 1982, biz. 26.
81 Hof Amsterdam 3 mei 1978, Belastingblad 1982, blz. 218.
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In ean ander gevel batrof het een pastorie die werd bewoond door da pastoor en zijn
huishoudster die ieder een aental ruimten voor zich in gebruik haddan. Het hof basliste
det de pastoor terecht als feitelijke gebruiker is eangemerkt. De huishoudster moet,
ondenks het feit dat zij door het kerkbastuur is aangestald, worden aangemarkt als te
behoran tot het huishouden van de pastoor®.

In aen vonnis weerlegde het Hof ‘s-Gravenhaga® de stelling van de gemeente det Zij
in cesu geen hoofd van ean huishouden kon aanwijzen. Uit de feiten bleek volgens hat
hof dat mevrouw B als hoofd van het huishouden diende te worden aangamerkt,
aangezien zij de woonvergunning had aangevraagd, de huurovereenkomst had gesiotan
en de kostan van gas, electriciteit en water voor de woning voldeed.

De Commissia-Christisanse stelda voor aan de burgemeester en wethouders de
bevoegdheid te verlenen één van de ledan van het huishoudsn als feitelijka gebruiker
aan te wijzen, In het wetsvoorstal Wijziging Gemeentewet mat betrekking tot de mat-
eriéla belastingbepalingen is dit voorstel overgenomen in ert. 218b, lid 1, ondardeel a.

2.3.4.4.3 Gebruik van een gedeelte van een onroerende zaak

Artike! 2, tweede lid, onderdee! b BOZB bepaalt dat bij gebruik van een gadeelte van
een onroerende zaak als gebruiker wordt aangemerkt degene die dat gedesite ten
gebruike heeft atgestaan. |

In het wetsvoorstel Wijziging Gemeentewet mat betrakking tot de materiéla belasting-
bepalingan is in ert. 219b, eerste lid, onderdea! b, opgenomen een bepaling op grond
waarvan degena die een deel van een onroerende zaak ean ean andar in gebruik heeft
gageven, wordt beschouwd als gebruikar, Deze heeft de bevoagdheid de belasting als
zodanig te verhalen op dagene aan wie het dee! in gebruik is gegeven,

De motivatie voor deze bepaling wordt gageven in de Memorie van Toelichting:
‘Hierdoor wordt bereikt dat ook in gavallen waarin de verhuurder niet zalt van het
onroarenda goed gebruik maakt, een gebruiker kan worden aangewezen, Daza regal
geldt avenwel elleen indien aen degl van een onroarend goad in gabruik is gegeven en
dit deal dus niet is aan te merken els een zelfstandig onroerend goed, als bedoeld in
artike] 219a"%,

Collactieve {woonjgebouwan, zoals bijvoorbeeld sommige studentenhuizen, hebben als

92 Lot Arnhem 4 aprit 1989,nr. 733/1888 E V, Belastingblad 1990, blz. 42.
2 Hof ‘s-Gravenhage 1 maart 1991,nr. 3991/89, E IV, Belastingblad 1981, blz. 6089.
% Kamerstukken 1, 1989/90, 21591, nr. 3, biz. 69,
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kanmerk det er voorzieningen zijn die door de bewoners van het gebouw gezamenliik
worden gebruikt. Deze voorzieningen dienen van essentieel belang te zijn, zoels toilat-,
kook- en wasgelegenheden, en niet voorzieningen als blokverwarming en de waterme-
ter. Er is derhalve sprake van één onroerende zaak met meerdere gebruikers. In 1981
heeft de Hoge Raad bapasld dat in geval van gebruik van een onroerende zeak door
meerdere personen, deze ingevolge artikel 273 gemeentewet in beginsel allen in de
belasting kunnen worden betrokken®®. Het geschil batrof een woning waarin belang-
hebbende zelf een kleine kamer had en de overige kamers waren verhuurd aen studen-
tan. Hij stond als hoofdbewoner in het bevolkingsregister ingeschreven. Aangezien hij
zelf ook gebruik maakte van de onroerende zaak, was artikel 2, lid 2, letter b, BOZB
van toepassing. Hieruit blijkt dat, indien er meer gebruikers van de onroerende zaak zijn
an er is sprake van een hoofdgebruiker, de hootdgebruiker als belastingplichtige wordt
aangewezen, Het feit dat de balastingplichtige zelf gebruiker dient te zijp ward in ean
ander arrest herhaald®®., Het betrof een parkeergarage die door meerdere personen
werd gebruikt. De Hoge Raad overwoog dat er gevallen denkbaar zijn waarin de
eigenaar die een onroerende zaak bij gedeelten en tot een zeker doel door anderen laat
bezigen, zelf in zodanige mate, onder meer door het uitoefenen van toezicht op en zorg
voor de gehele onroerende zaak, de zeggenschap blijfft behouden, dat hij als feitelijk
gebruiker van de gehele onroerende zaak moet blijven gelden.

Deze overwegingen zijn later bij arresten met betrekking tot studentenhuizen eveneens
toegepast. De Stichting Studentenhuisvesting Utrecht was als feitelijk gebruikar van
een studentenflat aangemerkt. Aangezien van een situatie van zorg, toazicht an
zeggenschap in dit geval geen sprake was, oordeelde de Hoge Raad dat het beheer van
de studentenflat niet tot gevolg had dat de stichting als feitelijk gebruiker was aan te
merken. Op dezelfde dag wees ons hoogste rachtscollege een arrest betreffenda de
Stichting Studentenhuisvesting Amsterdam®, In dit geval was de stichting door de
gemeanta Amstelveen aangeslagen in de onroerend-goedbelastingen. Da gemaente
stelde dat er sprake was van toezicht door verdiepingscommisssarissan en de bewoners
van zgn. consulwoningen. De Hoge Raad stelde evenwel dat niet was aangetoond dat
dit toezicht namans de stichting werd uitgevoerd en dat het toezicht geen doorlopand
en intensief karakter droeg.

In aan ander arrast had de gemeente Tilburg één van de bewoners van een studenten-
huis aangeslagen wegens feitelijk gebruik ter zake van het gehele huis. De Hoge Raad

% MR 16 septernber 1981,nr. 20364, BNB 1981/288,
% MR 16 september 1981,nr. 20694, BNB 18817287,
¥ MR 22 september 1982,nr. 21288, BNB 1983/2
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overwoog dat als meerders parsonen een onroerende zaak al dan niet voor het gahesel
feitelijk gebruiken {en er geen hoofdgebruiker is), zij in beginsel ellen in de belesting
kunnen worden betrokken. Deze hoofdelijke verbondenheid bestaat ongeacht de vraeg
of op het kohier de namen van meerdere schuldenaren voorkomen®.

Aanvankelijk maakten gemeenten gebruik van de zogenaamde c.s.-kode. Deze regeling
hield in dat de aanslag werd gesteld ten name van één van de gebruikers met de
toevoeging van de afkorting ‘c.s.” {cum suis). Deze regeling is door de Hoge Read
onverbindend verkiaard®, omdat deze regeling niet steunt op de wet of op een
algemene maatregel van bastuur als bedoeld in artikel 303 van de gemeentewet.

Het feit dat é6én der gebruikers aangeslegen kan worden voor voorgeande belastingjaren
an dat deze het evenredige deel van het belastingbedrag zelf zal moaten verhalen op de
overige gebruikers, kan leiden tot bezwearlijka praktische gevolgen voor de aangeslege-
ne. Bij de keuze van de aangeslagene is de gemesnte gebonden aan da beginselen van
behoorlijk bestuur, zo blijkt uit aen vonnis ven het Hof ‘s-Hertogenbosch'. in casu
overwoog het hof dat bij het opleggen van de onderhavige aanslag geen enkele
afweging is gemaakt van de belangen van de daarbij betrokkenen, ziinde de gebruikers
van het pand, laat staan dat gebruik is gemaakt ven gepubliceerde beleidsregels, doch
dat de beslissing om juist belanghebbende aan te slaan een willekeurige keuze is
geweest. Daarom dient de aanslag wegens strijd met het verbod van willekeur te
worden vernietigd.

Teneinde dit soort gevallen voortaan te vermijden, is in artikel 219 van het wetsvoorstel
Wijziging Gemeentewet m.b.t. de materigle belastingbepalingen de term ‘feitelijk’
geschrapt.

2.3.4.4.4 Het befangrijkste gebruik

Onderdeel ¢ ven het tweede lid van artikel 2 BOZB geeft aan dat bij verschillende
soorten feitelilk gebruik van een onroerende zaak alleen het belangrijkste gebruik in
aanmerking dient te worden genomen. De toelichting’® op het BOZB zet uiteen aan
welke situaties dient te worden gedacht: schoolgebouwen welke overdag voor het

% HR 3 februari 1988, BNB 1988/133, Belastingblad 1888, biz. 216.
8% HR 8 februari 1984,nr. 21487, BNB 19847141,

1% Hof ‘s-Hertogenbosch 29 november 1989.nr. 1007/1989, A, E IX, BNB 1992/73 en Belastingblad
1980, blz. 304,

0 Nota van toelichting Besluit van 14 oktober 1977 Stb. 6186, artikel 2,
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geven ven onderwijs worden gebruikt en 's avonds voor activiteiten van verenigingen of
voor het houden van vergaderingen, Het onderwijs is den het belangriikste gebruik.

2.4 MEFFINGSMAATSTAVEN
2.4.1 Inleiding

Oorspronkelijk wilde de regering de gemeente zelf de heffingsmaatstaf laten kiezen voor
de onroerende-zeakbelastingen'®”. Het bij Koninklijke Boodschap van 22 maart 1968
ingediende wetsontwerp bevatte dan ook geen heffingsmaatstaf voor de onroerende-
zaakbelastingen. Op aandringen van de Tweede Kamer zijn in de vijfde Nota van Wijzi-
gingen op wetsontwerp 9538, dat geleid heeft tot de wet van 24 december 1970, de
heffingsmaatsteven beperkt tot twee:

1. hetzij de waarde welke aan het onroerend goed in het economische verkeer kan
worden toegerekend’®,

2. hetzij de opperviakte van het onroerend goed, na toepassing van vermenigvuldigings-
cijfers voor eard, ligging, kwaliteit en soort gebruik, zulks ten sinde op benaderende
wijze rekening te houden met verschillen in wearde in het economisch verkeer,

Uit de toelichting op de vijfde Nota blijkt dat de rede voor deze beperking ligt in het feit
dat de Kemer het gezien de uniformiteit ongewenst echtte de gemeenten vrij te laten in
het kiezen van de heffingsmaatstaf,

Op 20 december 1978 verschijnt de publicatie "Nota inzake de werking van de
gemeentelilke onroerend-goedbelastingen™®. In deze nota spreekt de regering nog
haar voorkeur uit voor de opperviaktemaatstaf. Bij de waarde in het economische
verkeer zou periodieke herwaardering van de onroerende zaken hoge kosten met zich
meebrengen, verschillen in waarderingstechnieken leiden tot verschillen in belastingdruk
en daarnaast heeft de maatstaf waarde in het economisch verkeer aanleiding gegeven
tot vele rechterlijke uitspraken waarbij alleen de hoogte van het bedrag waarop een
zaak is gewaardeerd een twistpunt is tussen de gemeenten en de belastingplichtigen.

2 Tweede Kamer, zitting 1968-1969, 9838, nr.3, blz 15 r.k. imemorie van toslichting).

% Met ingang van her belastingjasr 1978 heffen 772 gemeenten onroerends-zaakbelastingen,
waarvan 879 naar de waardemaatstaf en 93 naar de opperviaktemaatstaf. {Tweede Kamer 1978-
1979, v, 15438, . 1-2, § 4.2},

04 Ne zgn. evaluatienota,
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Tian jaar latar wes da regering een totaal andera mening toagadaan.

Da verondersteida aenvoud van de opperviektemaatstaf is niat tot haar racht gekoman,
nu da verschillan in waarde in hat economische verkaar vrij exect dianan te worden
benadard'®.

Rachterlijka uitspreken tot gadeeltelika onverbindandverklaring van verordaningen
terzake van de onroerenda-zaakbalastingen omdat door middal van de factorentebal
onvoldoende rakening wordt gehouden met verschillen in waarde in hat aconomische
verkeer hebban veelal vargaanda finenciéla gevolgen voor de gemeante. Uit een aantal
gevallen dia ter beoordeling van de rechtar zijn gakoman is geblekan dat niet maer op
benedaranda wijza rakening wordt gahouden mat de verschillen in waerda in het
sconomische varkaer indian de varmenigvuldigingsciiffers leiden tot een waarde per
omgerekande m2 die meer dan 25 parcent efwijkt van de gemiddalde wearda per
omgerakende m2 in de gemeante, zulks bahoudens bijzondare omstandighaden'®®,

Da correctie via da factorantabel op da opperviaktemaatstaf om tot da gecorrigaarde
opparviakte te komen is noch objectiaf noch begrijpalijk en controlaarbaar’®. In hat
algameen ken de Kamer zich verenigan met de Commissie-Christiaansa om allean da
waarde in hat economische verkear als heffingsmaatstaf voor de onroerende-zaakbalas-
tingan te gaen hanteren en hat laten varvallan van de heffingsmaatstaf opperviak-
te'%®,

Ook het momanteel bij de Eerste Kamer tar goedkeuring liggande wetsvoorstel inzaka
da Wijziging van de Gemeentawet met betrekking tot de mataridle belastingbapalingen
bavat geen andare heffingsmaatstaf den da in artikal 220 van het wetsvoorstel
genoamde wearda in het economisch verkeer’®. De regering haeft de aanbevaling
van de Commissie Christiaanse dus ovarganomen,

Alléén op deze laatste heffingsmaatstaf zal in hat hiarnavolgenda verder wordan

ingegaan,

W5 Tweede Kamer, 1989-1990, NR 215691, ar. 3

8 HR 21 november 1978,8N8 1988077 (vermenigvddigingsciiffers niet ter beoordeling van de rechter},
MR 18 januari 1984, 8BNS 1984/78. HR 22 oktober 1986, 8N8 1087/4 en HR 28 novermber 19886,
24191, 8BNS 1987/46,24093 {vermenigvuidigingscijfers wel ter becordeling van de rechter},

7 Rapport van de Commissie ter bestudering van onroerendgoed-belastingen, Geschriften van de
Vereniging voor Belastingwetenschap no. 158, Kiuwer Deventer 1983.

18 pannort inzake de hesziening van het belastinggebied van provincies en gemeenten - Commissie
Christiaanse, Juni 1983, biz 41,

% Tweede Kamer, vergaderiaar 1989-1990; rv. 21591, nrs. 1-2,
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2.4.2 De heffingsmaatstaf waarde in het economische verkear.

Het waarderingsvoorschrift met betrekking tot de waarde in het economische verkeer
was oorspronkelijk ondergebracht in artikel 5, lid 1, Besluit Onroerende-zaakbelastingen.
In 1977 kwarmn de vraag naar voren of de besluit-wetgever wel bevoegd was dit voor-
schrift vast te stellen. Zowel door de Hoge Raad als van regeringszijde werd gesteld dat
het in artikel 5, lid 1, Besluit onroerand-zaakbelastingen verwoorde waarderingsvoor-
schrift waarborgen bood voor een uniforme waardering van elle in de gemeente gelegen
onroerende zaken wat betreft de onroerende-zaakbelastingen'’®. Ook was artikel 5,
lid 1, Besluit onroerende-zaakbelastingen niet in strijd met de bepaling uit de gemeente-
wet, Om te voorkomen dat verschillen in belastingdruk ontstaan tussen de diverse aan
onroerende-zaskbelastingen onderworpen objecten, zoals woningen, niet-woningen,

gebouwen en ongebouwde eigendommen is een objectieve waardebepaling nodig®'".

De gemeentewet schrijft in dit verband voor dat, ongeacht de feitelijke situatie, bij de
weerdebepaling ven twee uitgangspunten moet worden uitgegaan''%

1. de volle en onbezwaarde eigendom van het goed moet overgedragen kunnen
worden;

2. de verkrijger van de onroerende zaak moet de onroerende zaak in de staat waarin zij
zich bevindt onmiddeliik en in volle omvang feitelijk in gebruik kunnen nemen,

Qok uit een aantal arresten van de Hoge Raad blijkt dat de waardebepaling objectief
dient te zijn, in dier voege dat da bestemming welke de eigenaar of gebruiker aan de
onroerende zaak heeft gegeven als waardebepalende factor dient te worden uitgescha-
keld''?.Diverse malen zijn er door leden van de Tweede Kamer vragen gesteld aan de
Regering hoe het begrip waarde in het economische verkeer moet worden opgavat en
welke maatregelen zouden worden genomen om die interpretatie veilig te stellen.
Wijziging van artikel 5 van het Besluit onroerende-zaakbelastingen zou de problemen
rond de waardering van incourante onroerende zaken moeten oplossen. De Raad van
State gaf een afwijzend advies over de door de staatssecretaris van Binnenlandse

12 WK 22 februari 1878, nr. 18674, 8N8 1978/121, VN 1878 biz. 500, Kamervragen: VN 1877, blz.
832.

M VN 7 mei 1877, ar. 27

12 Artiked 273, iid 3, gemesntewet.

3 HA 26 september 1979, 8N8 1980/15, HR 31 oktober 1979, BNB 1980/57, HR 20 februari 1980,
BNB 1880/127, HR 22 lulf 1880, BNB 1980/278, HR 11 maart 1981, 8N8 1981/156, HR 13 mei
1881, BNB 1981/227.
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Zaken voorgelegde ontwerp-wijziging en stelde sen wijziging van de gemeentawet zalf
voor'®. Ook de Hoge Raad was van mening dat het realiseren van ean objectieve,
functionele waardebepaling niet te bereiken was door middel van da voorgelegde
ontwerp-wijziging''s. Volgens da Hoge Raad kon het door de regering bacogde doel
alleen gerealiseard worden door incouranta zakan te waarderen op de vervangingswaar-
de, verminderd met sedert de stichting -of latere wijziging- opgetreden technische en
functionele varoudering''®. De thans in artikel 273, lid 5, gemeentewet opgenomen
opsomming van objecten die in ieder geval naar deze vervangingswaarde balast moeten
worden stemt grotendeels overeen met die welke door de Hoge Raad in overweging
werden gegeven.

Toch zijn er op de veronderstelde objectiviteit ter zake van da waardebepaling in de
jurisprudentie belangrilkke nuanceringen aangebracht. Zo dient de inviced van een anti-
speculatiebeding met kettingbeding bij de waardebepaling van aen onroerende zaak in
aanmerking te worden ganomen''’. Omdat artikel 273, lid 3 spreekt over fictieve
overdracht van volle en onbezwaarde eigendom zou een dergelijk anti-speculatisbeding
met kettingbeding eigenlijk niet bij de waardering in aanmerking worden genomen. De
Hoge Raad ocordeelde in 1982 echter anders; “"door een kettingbeding wordt in de regel
aen resultaat bereikt dat in feiteliik en maatschappelijk opzicht zozeer overeenstemt met
de toestand dat op de onroerende zaak aen zakelijk recht is gevestigd, ook al betreft zij
ean persoonlijka verplichting, bij de bepaling van de waarde in het economische verkeer
rekening moet worden gehouden”''®." Artikel 5, eerste lid, Besluit onroerende-
zaakbelastingen en de daarmae overeenstemmende bepaling van de gemeentelijke
belastingvarordening staan daaraan niet in da weg"''?, Indian een erfdienstbaarheid

H

—-
™

Tweede Kamer , ritting 1982-1883, 17653 ,nr.4,
115 Advies van de Hoge Raad op grond van artikel 22 van de Wet op de rechterlijke Organisatie.
Y18 Tweede kamer, zitting 1982-1883, 17653 v 4, bijlage 2

117 Met wonen in de buurt van gifgrond heeft invioed op de waarde in het economische verkeer { Hof
's-Gravenhage 27 maart 1991, nr, 845/90 - E-3, Belastingblad 4 december 1881, blz 8180

18 g de vaststelling van de waarde in het economische verkeer dient geen rekening te worden
gehouden met een erfpachtsrecht (HR 17 janvari 1979, nr. 18131, BNE 1879/80). In 1885 besliste
de Hoge Raad dat ook met erfpachtsvoorwaarden geen rekening mag worden gehouden (HR 20
novernber 1988, nr. 23267, SN8 1986/36 en Belastingblad 4 februari 1986 biz. 51). Dit laatste is
in zoverre genuanceerd dat indien een verkoopbeperkende bepaling met kettingbeding dee! uitmaakt
van de erfpachtsvoorwaarden, dat met deze bepaling rekening dient te worden gehouden bij de
bepaling van de waarde in het econornische verkeer {Hof Amsterdam 7 november 1881, nr,
46790, E1. Belastingblad 1882, blz. 607).

% MR 3 februari 1982, BNB 1882/100. Voor kritiek op dit arrest zie de Fiscale Studieserie nr. 20; Mr
J.P. Kruimel, Theorie en praktiik van de gemeentelike onroerend-goedbelastingen, tweede druk
1887, Deventer.
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invioed heeft op de waarde in het economische verkeer van een onroerende zaak, dan
dient hiermee rekening te worden gehouden. Dit in tegenstelling tot op het goed rus-
tende zekelijke rechten zoals erfpacht, vruchtgebruik en opstal. Qok wettelijke regels,
bijvoorbeeld in de vorm van een bestemmingsplan kunnen een positieve of negatieve
invioed hebben op de wearde van een object’®®. Een bestemmingsplan is een voor-
schrift dat algemene werking heeft en dat tegenover iedereen dezelfde rechtskracht
heeft. In het algemeen zal het aental gegadigden door de voorschriften in een bestem-
mingsplan afnemen. Naast bestemmingsplennen kunnen ook regels in een gemeentelij-
ke woonruimteverordening, op basis van de Woonruimtewet 1847, en voorschriften
van de Woningwet van invioed zijn op de waarde in het economische verkeer.

2.4.3 Courante onrovrende zaken.
2.4.3.1 Inleiding

in tegenstelling tot de vermogensbelasting en de inkomstenbelasting waar rekening
moet worden gehouden met de draagkracht van het belastingsubject dient bij de
onroerende-zaakbelastingen van de rechtsrelaties tussen objecten en subjecten geab-
straheerd te worden. Zakelijke en persoonlijke rechten dienen buiten beschouwing te
biijven. Hoe kan nu, bij de waardering van courante en incourante onroerende zaken een
juiste waarde in het economische verkeer worden gecombineerd met objectiviteit?

2.4.3.2 Waardering -en taxatie

De waarde in het economische verkeer van courante objecten wordt gesteld op de
verkoopprijs of de huurprijs. Een courant object wordt min of meer regelmatig overge-
dragen en een recente vergelijkbare huurprijs of verkoopprijs van een soortgelijk object
is dus meestel eenwezig. Courente onroerende zaken zijn objecten waarop artikel 273,
derde lid van toepassing is. Bij de beoordeling van de verkoopprijzen moet erop acht
worden geslagen of de partijen die aan de trensacties hebben deelgenomen redelijk en
zakelijk gehandeld hebben. Verder geldt die waerde die door de beste verkoper die het
goed in de staat waarin het zich bevindt, onmiddelik en in volie omvang feitelijk in
gebruik zou gaan nemen. Deze definitie bevet twee uitgangspunten die de economische
waarde objectief moeten laten zijn. Door het waarderen van onroerende zaken aan de
hand ven deze ficties wordt er met feitelijke omstandigheden geen rekening gehouden
indien deze van de ficties afwijken, ook wordt er geen rekening gehouden met persoon-

20 bijvoorbeeld Hof Amsterdam 8 januari 1880, VN 1980 blz 1087 Wieringermeer,
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lijke omstandigheden van het subject.

Gemeenten zijn vrij in hat Kiezen van een wearderingsmethode. De hierop gebaseerde
taxatie diant we! onderbouwd te worden. Uit een uitspraak van het Hof Amsterdam
blijkt dat een ongemotiveerde taxatie, althans een onvoldoende gemotiveerde, in beroep
niet in stand kan blijven'?, De vergelijkingsmethode en de huurwaardekapitalisatie-
methode zijn de meest bekende taxatiemethoden.

Bij de eerstgenoemde methode wordt de waarde van een onroerende zaak bepaald door
vergelilking van het object met andere soortgelijke objecten waarvan de transaktie-
priizen bekend zijn. De ter vergelijking dienende objecten dienen in alle opzichten met
het te waarderen object vergelijkbaar te zijn'?. Bij de huurkepitslisatismethode wordt
yitgegaan van een realiseerbare huuropbrengst per jaar, die vervolgens wordt gekapi-
taliseerd. De huurwaarde van de woningen wordt dan vermenigvuldigd met een bepaald
getal. Dat getal kan variéren naar gelang de ligging van het object in de gemeente. De
vergelijkingsmethode speelt in zoverre een rol dat vergeieken wordt met vergelijkbare
huurbedragen'®. Op de huurwaardekapitalisatie-methode is veel kritiek; er zijn veel
ontduikingsmogelijkheden door gebruik van te lage huren en de grote invioed van
subsidies in de woningensector. Om deze redenen wordt de huurwaardekapitalisatie-
methode voornamelilk toegepast bij de waardering van winkels en courante bedrijfs-

gebouwen'?,

2.4.3.3 De peildatum voor de heffingsgrondsiag.

Een toegepaste heffingsgrondsiag kan worden gebruikt voor ten hoogste vijf achtereen-
volgende jaren'”® Na ten hoogste viif jaar dient een nieuwe peildatum te worden
gekozen. In het jaar dat aan deze peildatum vooraf gaat kunnen de taxateurs de
taxaties ten behoeve van de nieuw vast te stellen waarde uitvoeren. indien de ontwik-
kelingen op de markt van onrosrende zaken dusdanig zijn dat verkorting van de periode

7t Mot Amsterdam 17 december 19885, Belastingblad, blz. 54,

122 Wof ‘s.Gravenhage 29 oktober 1990, nr 367/88 E VI, Belastingblad 1991, blz, 312 met aanteke-
ning Mr A, Hoeneveld. Hof Arnhem 1 sugustus 1989, v 398/1987 E Vi, Belastingblad 1992, biz.
110 B individuele objecten kan niet inwendige opreming van het object veriaging van de heffings-
grondsiag bewerkstelling), Hof 's-Gravenhage, 24 februari 1992 nr 817469 M-3, Belastingblad 10
september 1992, biz 644.

MR 3 aprit 1991, rv 27137, BNB 1991/348 en Beiastingtlad 1991, blz 840 en Belastingblad 2
januari 1992, blz. 6.

128 MR 17 december 1980, rr 20177, BNB 1981/47 en HR 11 januari 1978, nr 18664, BNB 197B/31
{Schiedam).

125 Artiket 273, lid B, gemeentewet.
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tot de eerstvolgende periodieke herziening van de heffingsgrondsiagen op ziin plaats
zou zijn, dan is dit mogelijk'**. De heffingsgrondslag zelf kan ook vernieuwd worden
naar aanieiding van bijvoorbeeld afbraak en bijbouw'?’,

2.4.4 ‘Incourante”’ onroerende zaken.

indien voor een onroerende zaak geen verkrijger kan worden gevonden die de zaek zou
willen verwerven tegen een bedrag dat in redelijke verhouding stast tot de gecorrigeer-
de vervangingswaarde en die de zaak waarin het zich bevindt onmiddelifk en in volle
omvang in gebruik zou willen nemen met inachtneming van aard en bestemming, dan
dient de gecorrigaerde vervangingswaarde te worden toegepast'?.

Deze objecten worden in de hedendaagse praktijk ‘incourante’ obiecten genoemd. Bij de
onderverdeling courant / incourant dient de volgende kanttekening gemaakt te worden.
In de meeste gevallen zijn de zogenaamde incourante objecten slechts guasi-incourant,
Dat wil zeggen dat deze objecten zijn voorzien van een publieke bestemming waardoor
ze formeel niat goed verkoopbaar ziin. Een quasi-incourant object is qua object echter
niet persé incourant.

De heffingsgrondsiag voor ‘incourante’ zaken wordt gesteld op de vervangingswaarde
waarbij rekening wordt gehouden met technische en functionele veroudering die is
opgetreden sinds de stichting van de zaak, waerbij eventueel gelet wordt op latere
wijzigingen. Dp de voor onroerende zaken gebruikelijke markt kan geen koper gevonden
worden die bereid is een prijs te betalen die in redslijke verhouding staat tot de gecorri-
geerde vervangingswaarde. Toen er nog geen jurisprudentie op dit gebied was, was
Kruimel van mening dat een marge moest worden aangehouden van circa 25 % van de
gecorrigeerde varvangingswaarda’®®. In 1988 besliste de Hoge Raad dat sen marge
van 50 % moest worden aangehouden'®®. Wat verstaan moet worden onder aen
redelijke verhouding tot de vervangingswaarde zal athangen van het type onroerende
zaak en de locatie ervan. In de tweede volzin van artikel 273, viffde lid, wordt een
opsomming gegeven van objecten waarop in ieder geval de vervangingswaarde moet

128 1R 27 juni 1984, nr.22416, BNB 1984/2586, Belastingblad 1884, biz. 410,
7 Toslichting op het Besluit OGB.
Y8 Artikel 273, lid 4 en B gemeentewet,

¥ Mr J.P. Kruimel, Theorie en praktik van de gemeentelijke onrcerend-goedbelastingen, tweede druk
1987, FED, Deventer. Belastingblad 1887, blz 28,

¥ HR 27 januari 1988, nr 24 967, BNB 1988/107 en Belastingblad 1988, blz. 188.
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worden toegepest. Voor wat betreft deza zaken speelt de hiervoorgencemde redalijke
verhouding dan ock geenrol;

e. de openbare dienst door organen, instellingen an diensten van publiekrechtelijke
rechtspersonen;

b. de opwakking, de produktie, het transport of de distributie van energiadregers,
elsmede de winning, het transport of de distributie van water;

c. de zuivering van ricol- en ander atvalwater;
d. de winning van delistoffen;
e. het geven van onderwijs;

f. de verzorging van zieken, gebrekkigen of bejaarden,

2.4.5 De gecorrigeerde varvangingswaarde.

De gecorrigeerde vervangingswaarde is tot stand gekomen doordat de wetgever in
principe alle onroerende zaken in de heffing wilde betrekken. Dus ook die onroerende
zaken waarvoor redelijkerwijs gean verkrijger kan worden gevonden die de zeak zou
willen verwerven tegen een bedrag dat in redelijke verhouding staat tot de gecorrigeer-
de vervangingswaarde, en die de zaak overeenkomstig ert. 273, lid 3 gemeentewet in
gebruik zou willen nemen met inachtneming van de aard en bestamming daerven (art.
273, lid 5 gemeentewet). ' '

Indien nog wel een verkrijger kan worden gevonden, dan ken de toepassing van de
gecorrigeerde vervangingswaarde geen doorgang vinden indien die gegadigde bereid is
een prijs te betalen die in een redelijke verhouding staat tot de gecorrigeerde vervan-
gingswaerde'™’. In het wetsvoorstel tot wijziging van de Gemeentewet met betrek-
king tot de materigle belastingbepalingen zal het hiervoorgencemde beslismodel worden
vervangen door de bepaling dat bij niet-woningen de vervengingswaarde wordt
toegepast indien deze hoger is den de waarde in het economisch verkeer'*%,

De heffingsgrondslag is de vervangingswaarde van het goed, bij de bepeling waarvan
rekening moset worden gehouden met de technische en functionele veroudering die is

195 WA 21 november 1990, nr. 26876, BNB 1991/37 en Belastingblad 17 juli 1291, blz, 463,
82 Zie wetsvoorstel 21581, artikel 220, tweede lid.
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opgetreden sedert de stichting ven de zaak waerbij de inviced van latere wijzigingen
mede in aanmerking wordt genomen. De vervangingswaarde is ongeveer dat offer dat
nodig is om een object opnieuw te vervaardigen of aan te schaffen'®®, Det een be-
paalde onroerende zaak een levensduur heeft, gedurende welke de zaak een slijtage
onderhevig is, wordt bij de technische veroudering in aanmerking genomen. indien door
een verbouwing of renovatie de technische levensduur wordt verlengd dan dient dit ook
in eanmerking te worden genomen, De technische veroudering wordt uitgedrukt in een
percentege dat gerelateerd is ean de nog te verwachten levensduur. Dok dient rekening
te worden gehouden met de rest-waarde van het object aan het einde van de levens-
duur, Daarnaest kunnen ook technologische en maetschappelijke ontwikkelingen invioed
hebben op de waarde van een onroerende zaak. Dit is bijvoorbeeld het geval indien een
nieuw gebouw anders dan de te waarderen onroerende zaak wel is uitgerust met vaste
leidingen voor computernetwerken, of wel is geisoleerd. Dit wordt ook wel functionele
veroudering genoemd. Daar technisch gezien een onroerende zaak vaak lang mee kan
zal de functionele en economische veroudering vaak sneiler gaan.

Uit een geschil m.b.t. een scholengemeenschap bleek dat de Hoge Raad oordeelds, dat
eerst de functionele veroudering en daarmne pas de technische veroudering op de
vervangingswaarde in mindering moet worden gebracht'*. Uit reacties op dit errest
blijkt dat de Hoge Raad hiermee een standpunt innam dat taxatie-technisch niet
overeenstemde met de gemeentelijke praktijk en met de volgorde die de wetgever had
aangegeven'®, Uit een voorbeeld zal biijken waarom men reageerde.

Een school met zes klaslokaien staat in een wijk die aan het ‘vergrijzen’ is. Twee
kiasiokalen staan daardoor ieeg. Derhalve is eenderde van de school functioneel
verouderd. Indien eerst functioneel zou worden afgeschreven, dan zou er formeel
slechts technisch kunnen worden afgeschreven over vier lokalen, terwijl het object uit
zes lokaien bestaat! _

De volgorde dient derhalve te zijn: eerst de technische en den de functionele veroude-
ring. De wet noemt beide in deze voigorde {wellicht bewust)™®,

Hoe de waarde van de grond van ‘incourante’ objecten dient te worden vastgesteld is
niet uit de wetsgeschiedenis op te maken. Dp welke wijze dient de heffingsmeatstaf

 Tweede Kamer, zitting 1882-1983, 17653, nr. 6 blz 3.
TOHR 1 juli 1988, nr 25813, Belastingblad 1989, biz. 276.

¥ Zie noot van Kruime! bij arrest uit vorige noot, en A, Makkings: Geen keuze, ofwel: taxateur blif bij
ie {helastingiobject, Belastingbiad 1889, blz. 480,

¥ Dok het Rapport ‘De gecorrigeerde vervangingswaarde in de gemeenteliike onroerend-goedbelastin-
gen’ van het Fiscaal Economisch Instituut {(Brochure no. 23} houdt deze volgorde aan,
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van incourente grond te worden bepaald nu grond geéén vervengingswaarde en stich-
tingskosten kent. Volgens het Hof kan als uitgangspunt worden genomen de gemiddel-
de uitgifteprijs van de grond in de gemeente'®’. Daar grond technisch noch functio-
neel veroudert, dient deze ook niet wegens deze veroudering gecorrigeerd te worden,

2.4.6 De werktuigenvrifstelling

2.4.6.1 Inleiding

In deze paregraef zal de werktuigenvrijstelling worden behandeld. Het feit det dit
onderwerp ingedeeld is bij het onderdeel heffingsmaetsteven en niet bij de vrijstellingen
is niet toevallig. De werktuigenvrijstelling heeft namelijk niet de vorm van een vrijstel-
ling, maar ven een waarderingsregel, Een vrijstelling stelt een object vrij van heffing van
de OZB, het object wordt niet belest. Bij de werktuigenvrijstelling gaat het om het
buiten de taxatie laten van de waarde van de werktuigen: het object waar het werktuig
deel ven uit maekt wordt wel belast, doch de waarde van de werktuigen wordt buiten
beschouwing geleten. In deze paragreaf zullen achtereenvolgens worden behandeld: de
juridische basis van de werktuigenvrijstelling, ontwikkelingen in de praktijk en het
amendement op het wetsvoorstel Wijziging Gemeentewet met betrekking tot de
materigle belastingbepalingen. De objectiviteit dan wel subjectiviteit van de werktuigen-
vrijstelling zal in een onderdee! van Hoofdstuk 3 worden behandsid.

2.4.6.2 De juridische basis

De grondbelasting uit 1897 kende al een uitzondering die inhield dat bij de berekening
ven de belastbare opbrengst van gebouwde eigendommen de waarde van daartoe

behorende losse en vaste werktuigen niet in aanmerking werd genomen'*.

De werktuigenvrijstelling is vervat in art. 5, eanhef en onderdeel a, Besluit OZB en luidt
als volgt:
‘Ingeval volgens de belastingverordening de grondslag van de belasting ter zake van
onroerende zaken is de waerde in het economische verkeer, wordt:

137 4R 1 juli 1988, nr. 25513, Belastingblad 1988, 276 (Gemeente Schiedam).
38 Artikel 6 van de Wet van 2 mel 1887, 5tb, 124.
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a. buiten aanmerking geleten de waarde van tot de onroerende zaek behorende,
deereen al dan niet aard- of nagelvast verbonden werktuigen welke verwijderd
kunnen worden met behoud van hun waarde sls zodanig en niet op zichzelf els
gebouwde eigendommen zijn aan te merken;’,

Werktuigen dienen derhalve aan drie eisen te voldoen:

1. werktuigen dienen onroerend te zijn;

2. zif dienen verwijderd te kunnen worden met behoud van hun
waarde als zodanig en

3. zij zijn zelf niet als gebouwde eigendommen san te merken,

Met betrekking tot het laatste vergiste wordt het volgende opgemerkt in de note ven

toelichting op art. 5 Besluit QZB™:
‘Hoewel de uitleg welke aan het begrip werktuig in dit verband bij de heffing van de
grondbelesting is gegeven naer het voorkomt daartoe geen aanieiding geeft, kwam
het toch wenselijk voor de toepessing van de bepeling verder te beperken en wel tot
die werktuigen die niet op zichzelf als gebouwde eigendommen kunnen worden
aangemerkt. Zo al in belangrijke installaties als opslagtanks, filtergebouwen e.d. -
verplaatsbare - werktuigen zouden kunnen worden gezien, dan zullen zij door deze
nadere beperking bij de weardebepaling ven het desbetreffende onroerende goed
waartoe zij behoren, niet buiten aanmerking mogen blijven’,

Uit het Stroomdraden-arrest™® blijkt dat ook opstijgpunten en hoogspanningsmasten
tot gebouwde eigendommen dienen te worden gerekend, terwijl stroomdraden tot de
vrijgestelde werktuigen behoren, aangezien zij dienen tot verplaatsing van elektrische
stroom, Qok cylinderconische gisttanks zijn gebouwde eigendommen''!, evenels
gasafsiuiterinstallaties'*?,

Het tweede criterium dat de werktuigen moeten kunnen worden verwijderd met behoud
van hun waarde als zodanig, moet zo worden verstaan dat het werktuig na verwijdering
zijn waarde {in feite wordt bedoeid de functionaliteit) als werktuig behoudt, ook a!
wordt die waarde doordat het werktuig niet meer met de zaak verbonden is, beduidend
lager. Van een verwijderbaar zijn met behoud van zijn waarde als zodanig kan niet meer

138 Nota van toelichting op art. 5 BOZB, Stb. 1871, 616.
0 HR 16 aprii 1880, BNB 13880/183, met noot van H.J. Hofstra.
1 Haof ‘s-Hertogenbosch 29 december 1978, BNB 1980/35.

12 Hof Amsterdam 11 september 1984, Belastingblad 1985, biz. 558,
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worden gesproken, indien de onroerende zaak geheel zou moeten worden afgebroken
om de werktuigen te kunnen verwijderen en bovendien de verbondenheid ven dien eerd
is dat bij een dergelifke verwijdering de werktuigen gesloopt zouden mosten wor-
den'?,

Het doel van deze "vrijstelling” is geweest discussies te vermijden over de vreag of
warktuigen roerend dan wel onroerend zijn. Het belang van deze vraag vervelt indien
zowel roerende als onroerende werktuigen buiten de heffingssfeer vallen. Immers,
indien er geen werktuigenvrijstelling zou zijn, zouden slechts roerende werktuigen
buiten de heffing blijven. Men kan zich voorstellen det in de praktijk over elk werktuig
een discussie over het wel of niet roerend zijn van een werktuig zou plaatsvinden'*,

Artikel 5, onderdeel a, Besluit DZB onverbindend?

Mr J.A. Monsma heeft in een aantal artikelen'® zijn twijfel uitgesproken over de
verbindendheid ven art. 5, onderdeel a, Besluit 0ZB. Dit artikel inzake de werktuigenvrij-
stelling houdt zijns inziens niet een nadere, doch een efwijkende regel in inzake de
{wijze van) waardering van onroerende zaken. Artikel 273, negende lid gemeentewet
bapaalt dat bij Algemene Maatregel van Bestuur nadere regels kunnen worden gegeven,
doch ar wordt niet gesproken over afwijkende regels. Op het moment van schrijven van
zijn artikelen was sprake ven een voorstel tot wijziging ven art. 303 gemeentewet.
Daarin stond wel het ’zo nodig afwijkende regelen’ genoemd, terwijl in het voorstel tot
wijziging deze zinsnede was weggelaten. Dit zou tot consequentie hebben dat de
rechtsbasis voor de werktuigenvrijstelling dubieus zou zijn. Tevens betoogde Monsma
dat art. 303 sen artikel betreffende de heffing en invordering is, hetgeen van de
werktuigenvrijstelling niet kan worden gezegd.

Ziin conclusie was derhalve dat de werktuigenvrijstelling een wettelifke basis ontbeert
en onverbindend is.

Later is in het Wetsvoorstel overdacht taken OGB (21356) artikel 303 gemeentewet
ongewijzigd gebleven.

w2 pys. Gemeentelike belastingen e.a., Commentaar i, art.273 (OZB}, biz. 2005.
W 7ie mr J.A. Monsma, Wetsvoorstel overdracht taken OGB, WFR 1880/5908, blz. 437.

5 e AL Monsma:
- Het Rotterdamse Convenant inzake de OGB, Belastingblad 1988, blz. 75,
- Wetsvoorstel Overdracht taken OGB, WFR 1890/5808, biz. 437;
- Naschrift Monsma bij artikel van mr B, Sio, WFR 1880/6924, blz. 1122;
- Ziin de onroerende-zaakbelastingen toe aan een opknapbeurt?, WFR 1982/6035, biz. 1726.
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De Hoge Raad heeft in het arrest-Venlo™® de stelling van Monsma verworpan. De
Reed meent dat in de wetgeschiedenis niets te vinden is waeruit enige twijfel omtrent
de verbindendheid van art. 8, aanhef an onderdeel a, Besluit OZB kan worden afgeleid.
Ondanks deze argumentatie blijft Monsma zijn twijfels houden,

in het watsvoorstel Wijziging Gemeentewat mat betreking tot de materiéla belastingbe-
palingen zal {hoogstwaarschijnlijk} de werktuigenvrijstelling in de Gemeentewet worden
opganomen, waardoor er in elk geval een deugdelijka rechtsbasis zal zijn,

2.4.6.3 Ontwikkelingen in de praktijk

Doordat de wetgever zich nooit aan aen volledige definitie van het begrip *werktuig’
heeft willen wagen, mogelik in de vrees niet volledig te zijn, en het feit dat de schaarsa
jurisprudentie hierover geen uitkomst biedt, heeft de praktijk grote problemen met de
uitleg en de reikwijdte van de werktuigenvrijstelling. De omschrijving uit de Grondbeles-
ting uit 1887 is gezien de technische ontwikkeling van de laatste dacennia achterhaald.
Diverse schrijvers twisten over de uitleg, terwijl het hierboven aangehaalde 'Stroomdra-
den-arrast’ een specifiak voorwerp behandelt waaruit geen algahele begripsomschrijving
kan worden gadestilleerd.

Daze ‘lack of law’ inzake de interpretatie van de werktuigenvrijstalling heeft geleid tot
grote rechtsonzekerheid. Van verschillende kanten is beweerd dat in de praktiik sprake
is van aan té ruime toepassing van de werktuigenvrijstalling. In de twaede helft van de
jaren tachtig werd de werktuigenvrijstelling als het ware (herjontdekt door met name
het industriéle bedrijfsleven.

Onder meer in de gemeente Rotterdam stortte het bedrijfsleven zich ne de afschaffing
van da opperviaktemaatstaf met groot enthousiasme op de werktuigenvrijstalling. Door
het hierboven geschetste gebrek aan rachtszekerheid werd in deze gemeente een
convenent met hat bedrijffsleven afgesloten omtrent de toepassing van onder maar de
werktuigenvrijstelling. Op die manier werd een einde gemaakt aan de onzekarheid die
zowel voor de gemeente als voor het bedrijfsleven onwerkbaar was'¥.

Door het convenent werd het percentage dat als gevolg van de werktuigenvrijstelling
werd ‘vrijgesteld’ forfaitair toegekend tot ten hoogste 45%. Voor een uitgebreider
behandeling verwijzen wij naar de artikelen betreffende dit onderwerp ',

M8 HR 17 juni 1992,1v. 27639, BNB 1992/296.

" Mr JLA. Monsma, Zijn de onroerende-zaakbelastingen toe aan een opknapbeurt, WFR 1992/6035,
blz. 1731.

% Zie voor het Convenamt OGB gemeente Rotterdam: Belastingblad 1988, blz 445 e.v.;

Verder de artikelen:
~ A, Makkinga, Het Rotterdamse Convenant: duidelijk tot er duidelijkheid zal zijn, Belastingblad
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2.4.64 Het wetsvoorstel Wijziging Gemeentewet met betrekking tot de materidle
belastingbepalingen

Op 24 oktober 1991 werd tijdens de behandeling van het wetsvoorstal Wijziging
Gemeentewat met betrekking tot de materigle belastingbepalingen {21591) door de
leden Schoots an Bijleveld-Schouten een amendement {nr. 22) ingediend dat een
nieuwe werktuigenvrijstelling behelsde. Het amendement luidde als volgt:

Tweede en derde lid van art. 220a (nieuwe) Gemeentewset:

12 voorts wordt buiten aanmerking gelaten de waarde van werktuigen welke verwijder-
baar zijn met behoud ven hun waarde als zodanig an niet een gebouwd eigendom of
een bestanddeel van een gebouwd eigendom zijn, met dien verstande dat ten hoogste
25 percent in mindering wordt gebracht op de in artikel 220 bedoelde waarde van het
onroerende goed met inbegrip van de hierbedoelde werktuigen.

3. Voor de toepassing van het tweede lid worden onder werktuigen niet begrepen het
waerktuig of samenstel van werktuigen met gen inhoud van meer dan 20 kubieke meter
alsmede leidingen, kabels en buizen.’

Als motivering voor de indiening van dit amendement stalden zij het volgende, De
indieners van het amendement voelden zich verplicht een poging te wagen om het
gabrek aan duidelijke wetgeving op te heffen. Deze Yack of law’ heeft volgens hen tot
gevolg dat de waarde van grote delen van te belasten onroerende zaken buiten de
heffing blijft en dat, daarmee, de woonlastendruk door de OGB onevenredig hoog lijkt,
Verduidelijking van het voorschrift zal volgens de indieners dan ook recht doen aan een
evenwichtiger verdeling van de belastingdruk en het gelijkheidsbeginsel ter plaatse.

Met amendement had niet direct de sympathie van de staatssecretaris ven RBinneniandse
Zaken, mevr. De Graaff-Naute. Zij meende dat bij een genormeerde forfaitaire vrijstelling
in de voorgestelde zin zich vrij forse verschuivingen in de belastingdruk kunnen
voordoen, Verder zou een dergelijke vrijstelling kunnen leiden tot een zekere grofheid in
de heffing, waaraan de belangen van de belastingplichtigen worden opgeofferd.
Rechtvaardigheid en doelmatigheid komen volgens haar in botsing met elkaar, Zij leat

1888, biz. 485;

- Mr 8. Sio, Het Rotterdamse Convenant inzake de heffing van onroerend-goedbelastingen {ogh)
van bedriiven, Belastingblad 1988, biz. 485;

- Mw. mf A.J. 8angma-Beenhakker en mr J.G. van Veen, Convenant Rotterdam, Belastingbiad
1988, biz, 539,

. Mr J.A. Monsma, Het Rotterdamse Convenant inzake de OGS, Belastingblad 1288, blz. 575;

. Mr B. Sio, Het buiten beschouwing laten van werktuigen, Selastingblad 1989, blz, 119;

. Mr J.A. Monsma, Wetsvoorstel taken overdracht OGB, WFR 1890/5808, blz. 437;

- Mr 8. Sio, Beactie op de beschouwing van mr J.A. Monsma onder de titel ‘wetsvoorste! taken
overdracht OGS’, WER 1880/5924, blz. 1122 {met nasctvift mr J.A. Monsmal;

- Mr J.A. Monsma, Zijn de onroerende-zaakbelastingen toe aan een opknapbeurt?, WFR 18824
6035, blz, 17286,

TAFEFDIFFERENTIATIE IN DE ONROERENDE-ZAOKBELASTINGEN 49



het oordeel over dit amendamant aan de Kamer over,
Het emandement werd door de Tweede Kamer met algemene stemmen aanvaard,

Reacties op het amendement

Van diverse kanten wordt op de aanvaarding van het amendement gareagserd.

Mr B. Sio’®® meent dat aan de doelstelling van de indieners, namelijk een gelijke
behandeling van belastingplichtigen en een evenwichtiger verdeling van de belasting-
druk, niet is voldaan middels dit amendement. Hij begrijpt niet wearom leidingen, kabels
en buizen uitgesioten worden van de werktuigenvrijstelling. Dit lijkt volgens hem meer
op discriminatie dan op gelijke behandeling. Het treft belangrijke bedrijfstakken eenzijdig
en ongemotiveerd, Verder is volgens Sio de inhoud van het onverwachte amendement
onduidelijk en voor verschillende uitleg vatbaar.

Mr J.P. Kruimel™ meent dat het amendement een de facto afschaffing van de
werktuigenvrijstelling inhoudt. Het amendement is volgens hem in de praktijk niet
uitvoerbaar, aangazien er z.i. in Nederland te weinig capabele taxateurs rondlopen die
de waarde van werktuigen kunnen vaststellen. Hij maant dat het emendement te
ingewikkeld is. Het was beter geweest een afschaffing van de werktuigenwrijstelling
voor te stellen, aldus Kruimel.

Mr J.A. Monsma'® reageert positief op het amendement: door middel van dit amen-
dement wordt de scheve verhouding in belastingdruk tussen bedrijfsiaven en woningbe-
zitters en -gebruikers weer rechtgetrokken. Oneigenlijk gebruik wordt volgens Monsma
door afbakening van deze vrijstelling tegengegaan en dit komt de objectiviteit van de
OGB en de lastenverdeling ten goede,

VNQO en NCW menen dat de voorgestelde wettelijke formulering in strijd is met het
objectieva karakter van de OGB en leidt tot een aanzienlijke lastenverzwaring voor
bedrijven, onder omstandigheden tot een feitelijke afschaffing van de vrijstelling en
bovendien tot rechtsonzekerheid. In een brief aan de Eerste Kamer dringen zij aen om
het wetsvoorstel niet te aanvaarden's?,

Behandeling in de Eerste Kamer
Naar aanleiding van da geuite bezwaren van het bedrijfsleven heeft de Eerste Kamer
moeite met het door de Tweede Kamer eangenomen amendement. Diverse fracties stel-

148 Mr B. Sio, Onroerend Goed {Euroforum), 21 november 1981, biz, B.

150 Mr J.P. Kruimel, Beperking van de werktuigenvrijstelling in de OGB of: een ingewikkeid
amendement dat de feitelijke effecten verbuit, WFR 1881/5880, blz. 1B71.

151 Mr J.A, Monsma {m.m.v. het ESBL}, De nieuwe werktuigenvriisteiling: duidelijkheid, rechts-
zekerheitd en objectiviteit in de OGB, Belastingbiad 1892, blz, 138,

15z Brief van 11 december 1891, Griffie Eerste Kamer, nr. 106300,
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len vragen near aanleiding van deze wetswijziging'®®. Samengevat wil de Eerste
Kemer het volgende weten:

Waarom een beperking tot 25% van de totale waarde, waarom vallan leidingen, kabels
en buizen voortaan onder de OZB, is het de bedoeling ondernemingen rweerder te
belasten, wet zijn de consequenties van de nieuwe vrijstelling en is de regering bereid
de wetsbapaling alsnog te wijzigen?

Na beantwoording van de regering zijn een aantal fracties niet overtuigd van de
noodzaak van een wijziging van de werktuigenvrijstelling zoals deze in de Tweede
Kemer is aenvaard. De regering heeft volgens de Senaat niet kunnen aentonen datin de
prektijk onbedoeld gebruik wordt gemaakt ven de vrijstelling. Verder heeft de ragering
de gevolgen ven de nieuwe vrijstelling niet voldoende duidelijk gemaakt'®,

Naar aanleiding ven de bezwaren ven de Eerste Kemer en het doorgang doen vinden
ven de invoering van de Gemeentewet inclusief het wetsvoorstel 21591 heeft de
regering besloten het amendement inzake de werktuigenvrijstelling uit het wetsvoorstel
te lichten, zodat laatstgenoemde kan worden ingevoerd'.

Een nieuwe tekst ven de werktuigenvrijstelling wordt als efzonderlijk wetsvoorstel ne
advisering door de Raad van State aan de Staten-Generaal eangeboden. Alsdan steet de
inhoud en reikwijdte van de werktuigenvrijstelling volledig ter beoordeling van de
Tweede en Eerste Kamer,

Op moment van schrijven van dit rapport is de nieuwe tekst van de werktuigenvrijstel-
ling nog niet bekend,

5 Eerste Kamer 1991-1982, 21681, nr. 820,
154 Eerste Kamer, 1991-19892, 21591, nrs. 82 cen d.
e Eerste Kamer, 1992-.1893, 21591, nr, 68b,
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2.5 DE VRIJSTELLINGEN

2.5.1 Inleiding

Vrjstellingen in de onroerende-zaakbelastingen kunnen worden onderscheiden in

verplichte en facultatieve vrijstellingen’®,

Daarnaast is een onderscheid mogelijk tussen objectieve en subjectieve wvrijstellin-

gen's’

2.5.2 De verplichte vrijstellingen

De verplichte vrijstellingen verkieinen het draegviak van de door de gemeente te heffen
onroerende-zaakbelastingen, Immers, een vrijsteliing voor de é€n leidt tot een verhoging
bij de ander om toch tot eenzelfde belastingopbrengst te komen.

Op grond van de gemeentewet en het Besluit onroerende-zaakbelastingen moeten de
hierna te noemen vrijstellingen verplicht in de gemeentelijke verordening worden
opgenomen:

1. de cuftuurgrondvrifstelling (de landbouwvrijsteliing & bosbouwvrijstelling art.273,
earste lid, gemeentewet),

2. de kassenvrijstelliing lert. 9, eerste lid, Besluit 0ZB),

3. de kerkenvrijstelling (art. 273 gemeentewet, twaalfde lid, juncto art. 11, eerste lid,
aanhef en onderdeel a Besiuit OZB)},

4, de vrijstelling van ongebouwde eigendommen welke deel uitmaken van op voet van
de Natuurschoonwet 1928 aangewezen landgoederen {art. 273, twaalfde lid, juncto
ert. 11, eerste lid, aanhef en onderdeel b Besluit 0ZB)'%*,

156 EVB; gemeentelijke belastingen 2.3, Commaentaar il art 273 - 2361, Aant. 651,

7 Zie ook Mr LP. Knidmel; Theorie en praktik van de gemeentelike QGB, 2e gebeel herziene druk
1887, FED Daventer, biz. 74.

98 Gtb. 19889, 252,
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5. de vrijstelling ven natuurterreinen lert. 273, twaalfde lid, juncto art.11, eerste lid,
eanhef en onderdeel ¢ Besluit OZB),

6. de vrijstelling van openbare land-, water- en spoorwegen lart. 273, twaalfde lid,
juncto ert. 11, eerste lid, aanhef en onderdeel d Besluit OZB).

7. de vrijstelling van waterbeheersings- en waterverdedigingswerken (art. 273,
twealfda lid, juncto art. 11, eerste lid, aenhef en onderdeel e, Besluit 0ZB),

8. de vrijstelling van rioolwaterzuiveringsinstallaties (art. 273 gemeentwat, twaaltde lid,
juncto art. 11, eerste lid, aanhef an onderdeel f, Besluit OZB},

9. de vrijstelling van onroerende zeken met een heffingsgrondsiag beneden f 3000,- of
10 vierkante meter (art. 273, gemeentewet lid 9, onderdael ¢, juncto art. 9, tweede
lid, Besiuit OZB).

Op beschikkingen en verdragen gebaseerde vrijstellingen:
10. de diplomatieke vrijstellingen (ert. 290 gemeentewet, juncto Beschikking diploma-
tieke vrijstellingen},

11. de internationale vrijstellingen in verdragen (art. 280 gameentewat),

12. de bijzondere internationale vrijstellingen {ert. 290 gemeentewet juncto Eersta,-
Twaede en Derde beschikking bijzondere internetionele vrijstellingen).

"Oe door de gemeante in de belastingvarordening op te nemen vrijstailingen houden
in alk geval in dat de belesting niet wordt geheven ter zeke ven ...""**.

Hieruit volgt dat de gemeente kan besluiten meer vrijsteliingen van de onroerende-
zaakbelastingen te verlenen dan in de gemeentewet onderscheidelijk het Basluit OZB is
voorgeschrevan. Oat da gemeenten hierbij niet onbeparkt te werk kunnen gaan blijkt
onder andere uit de onthouding ven goedkeuring door da Kroon van een besluit tot
wijziging van de verordening op de heffing van onroerende-zaakbelastingan door da
gameente Zoetermeer. Een vrijstelling voor bejaardenwoningen met het doel da
bewoners van deze woningen te ontzien was niet toelaatbaar gezien het zekelijka en
objectieve karakter van de onroarende-zaakbelastingan volgens de Kroon'®,

¢ Ar 11 Besluit OZB.

% KB 6 september 1990, nr 89.021745, Belastingblad 7 november 1880 blz. 704.
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Alhoewel de regering van meet ef aan niet dwingend aan de gemeenten wilde voor-

schrijven dat bij de heffing en invordering van onroerende-zeakbelastingen vrijstellingen

ven subjectieve of objectieve aard mosten worden opgenomen, heeft zij onder druk van

het parlement toch een aantal verplichte vrijstellingen opgenomen. In 1882 werden

ondanks heftig verzet van de regering een eantal amendementen aangenomen welke tot

de wrijstellingen hebben geleid inzake'":

* openbare land- en waterwegen en banen voor openbaer vervoer per rail.

* waterverdedigings- en waterbeheersingswerken die worden beheerd door organen,
instellingen of diensten van publiekrechtelijke rechtspersonen,

* onroerende zaken bestemd voor de zuivering van riool-en ander afvelwater.

Op de regering rustte nu de morele plicht om deze vrijstellingen in het Besluit OGE op
nemen op grond waarvan de gemeenten verplicht zijn de in deze vrijstellingen genoem-

de zaken vrij te stellen'®Z.

2.5.2.1 De cultuurgrondvrijsteliing

Het oorspronkeliike wetsontwerp 8538 bevatte uitsluitend de thans in de wet voorko-
mende uitzondering van de bedrijfsmatig geéxploiteerde cultuurgrond.

De Commissie-Christiaanse achtte het niet belasten van de bedrijfsmetig ten behoeve
van de landbouw geéxploiteerde cultuurgrond niet meer verdedigbaar onder meer gezien
het zekelijke en objectieve karakter van onroerende-zaakbelastingen. Volgens deze
Commissie dient het aantal wettelijk voorgeschreven vrijstellingen zo beperkt mogelijk
te zijn'®, Daarnaast speelde ook de inmiddels achterhaalde traditionele verdeling van
de heffingsbevoegdheden tussen gemeenten en waterscheppen een rol. Waterschappen
hieven vooral van ongebouwd en gemeenten ven gebouwd onroerende zaken, Ondanks
dit heeft de regering de cultuurgrondvrijstelling in het bii de Eerste Kamer aanhangige
wetsvoorstel tot herziening van de materiéle belastingbepalingen in de Gemeentewet
onverkort gehandhaafd'®®., Men zou zich kunnen afwragen of de cultuurgrondvrij-
stelling niet als een steunmeatregel in de zin van artikel 82, eerste lid, van het

B Voor sen uitgebreide parlementaire behandeling van de wvrijstellingen zie EVB, gemeentelijke
helastingen e.a., commentaar H, art. 273 - 2356b aant. 653,

182 e art, 11, eerste lid, letter d, e en T Besluit OGB.

%2 Rapport van de Commissie ter bestudering van de onroerend-goedbelastingen; geschriften van de
Vereniging voor belastingwetenschap no. 188, Kluwer Deventer 1883, Blz, 66 ev. en 71 e.v,

18 gamerstukken 1, 1991.1892, 21581,
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Europees Verdrag moet worden aangemerkt'®,

Cultuurgrond is grond welke bewerkt en verzorgd wordt teneinde gewassen te kweken,
dearnaest dient deze in cultuur te zijn gebracht. De primaire functie ven deze grond
moet zijn het laten groeien en voeden ven gewessen ten behoeve van de lend- of
i:)osi:muw"66 De aensprack op de cultuurgrondvrijstelling besteet elleen indien spreke
is ven bedrijfsmatige exploitatie van de cultuurgrond'®’. Dit is het gevel indien met
behulp ven erbeid en kapiteel voordeel wordt beoogd. De Hoge Raad heeft hier nog aan
toegevoegd dat deel moet worden genomen aan het maetschappelijk produktie
proces'®. Indien het streven naer een zo gunstig mogelijk bedrijfsresulteet onderge-
schikt is ean endere met de exploitetie ven de proefbedrijven nagestreefde doeleinden is
er geen sprake van bedrijfsmatige exploitatie™®

2.5.2.2 De kessenvrijstelling

De kassenvrijsteliing ken gezien worden als een eanvuliing op de cultuurgrondvrijstel-
ling. De hierna te noemen bepaling was nodig omdat bedrijffsmatig geéxploiteerde
cultuurgrond en opstal te zamen als één vrij te stellen onroerende zaak dienen te
worden aangemerkt.

Dp grond ven art. 9, eerste lid, Besluit OZB worden de onroerende-zaakbelastingen niet
geheven van gebouwde eigendommen voor zover de ondergrond bestaat uit ten behoe-
ve ven de land- of bosbouw bedrijffsmatig geéxploiteerde cultuurgrond.

Teeltsystemen waarbij geen gebruik wordt gemaekt van grond, doch ven een onder-
grond van steenwol (substraatteeit), hebben tot gevolg dat deze laeg niet als een
onroerende zaek wordt aangemerkt wearvoor de kessenvrijstelling zou kunnen
gelden'™. Immers, bij dit soort produktiemethoden is geen direct contect met de
ondergrond. Verandering ven produktiemethode ken dan ook grote fiscale gevolgen
hebben.

165 Do cultuurgrondvrijstelling in strijd met het Europees Verdrag; Mr A. Hoenaveld. Belatingblad 29
januari 1882, blz. 67,

198 My J.P. Kruimel, Theorie en praktik DG8, tweeds druk, blz. 78, Dit is niet het geval bij sportvelden,

167 Pe agrarische sector als zodanig wordt niet vrijgesteld. De woning, tuin, erf en hedsiifsgebouwen
kunnen wel in de heffing worden betrokken.

R 30 januari 1980, nr. 19613, BN8 1980/90 {Gemeente Rolde).

1% 1R B april 1978,nr. 18763, BNB 1878/114 {gemeente Wageningen).

Y0 Pt is vaak het geval bij de produktie van champignons, witlof e.d.
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2.52.3 De karkenvrijstelling

De Kroon heaft van zijn bevoegdheid, verkregen uit artikel 273, twaalfde lid, gebruik
gemaakt door in artikel 11, eersta lid, letter a, Besluit OZB te bepalen dat gemeenten in
hun varordening onroerende-zaakbelastingen een wvrijstelling ter zake dienen op te
nemen, Geen belasting wordt geheven ter zaka van gebouwan die in hoofdzaak
bastemd zijn voor openbare erediensten en gebouwen die bestemd zijn voor het houden
van opanbare bezinningssamenkomsten van genootschappen op gaesteliik grondslag.
Erediensten dienen te worden onderscheiden van de bezinningsbiijeenkomsten. Eredien-
sten zijn voor een ieder toegankelijke godsdienstoefeningen en worden georganiseerd
door kerkgenootschappen. Onder kerkruimte moet worden verstaan de inhoud van de
kerkzaal en één of meer van de overige vertrekken voor als openbare eredienst aan te
merken kinder- en jeugddiensten’’’. Bezinningsbijeenkomsten worden georganiseerd
door genootschappen op geestelijke grondslag die gaen kerkgenootschappen ziin'’?
"Besternd zijn voor” heeft een objectief karakter. Men dient te kijken naar bijvoorbeeld
de aard van het gebouw. Doet man dit uitsluitend dan kan dit probleman opleveren,
Vandaar dat de bestemming moet blijken uit aard én inrichting. De grens voor het in
hoofdzaak bestemd zijn voor de openbare eredienst is volgens een recentelijk arrest van
de Hoge Raad gelegen bij 70% feitelijk gebruik als zodanig!’®, Opvallend is dat wordt
gekeken naar het feitelijk gebruik en niet naar de bestemming als zodanig'’*. Men
dient dus ook ta kijken naar de feitalijke bastemming die de gebruiker aan de kerk heeft
gegeven, Hierover meer in hoofdstuk drie. Evenals bij kerkgenootschappen komt het
gebouw voor openbare bezinningshijeenkomsten pas in aanmerking voor de vrijstelling
indien deze bijeenkomsten openbaar zijn. Dit is lang niet altijd het geval, In het wets-
voorstel tot Wijziging van de Gemeentewet met betrekking tot de materiéle belasting-
bepalingen is in artikel 220 A, eerste lid, onderdeel d, ten opzichte van de huidige tekst
van artikel 273 en artikel 11 Besluit OZB het begrip " bezinningssamankomsten van
genootschappen op geestalijke grondslag” ongemotiveerd vervangen door "bezinnings-
samenkomsten van levensbeschouwelilike aard”. De kerkenvrijsteliing geldt niet voor de
gebruikersbelasting voor zover het de als woning dienende gebouwde sigendommen,
met inbegrip van de ondergrond en van de gebouwde en ongebouwde aanhorigheden,

7t P, Bot. De kerkenvrijstelling in de orvoerend-goedbelastingen. Belastingblad 8 mei 1992, biz. 311,
Y2 Mr J.P. Kruimel; theorie en praktik van de gemeenteliike OZB, FED Deventer 1987, blz. BS.

4 MR 4 december 1881, nr, 27661, en Hof 's-Gravenhage 29 augustus 1890, rr. 1679/88 E-3,
Belastingblad 29 lanuari 1992, biz. 73.

" MLB.B., no. 9, september 1982, Mr J.A. Monsma; De kerkenvriistelling van de OZB ten dode

opgeschreven? Zie in dit verband ook: Mr JW. lisink; Het begrip verkeerswaarde in de OGB. WFR
18B5/66685, biz.2.
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betreft,

2,524 Vrijstelling ven ongebouwde aigendommen op Netuurschoonwetlandgoede-
ren

Van een op voet van de Natuurschoonwet 1928 aangewezen lendgoed kunnen elleen
de gebouwde eigendommen en gebouwde aenhorigheden, beide met ondergrond en
ongebouwde aanhorigheden in de onroerende-zaakbelastingen worden betrokkan, Tar
verdediging van deze vrijstelling is met neme gewezen op het belang ven deze landgoe-
deren voor de recreatie en het toerisme. De vrijstelling geldt zowel voor de gebruikers-
belasting els de zakelijk-gerechtigdenbelasting. Aen de persoon van de belastingplichti-
ge worden geen eisen gesteid, dit in tegenstelling tot de beheerder ven de hierne te
behandelen natuurterreinen.

2525 Vrijstelling ven netuurterreinen

Volgens artikel 11, eerste lid, onderdeel ¢, Besiuit OZB komen netuurterreinen alleen in
aenmerking voor vrijstelling indien het beheer in handen is van een rechtspersoon met
volledige rechtshevoegdheid die zich uitsluitend of nagenoeg uitsiuitend het beheer van
netuurschoon ten doel stelt'’. Dat de persoon van de beheerder uitsluitend het
beheer van natuurschoon tot doelstelling moet hebben zal blijken uit de bij de rechtsper-
soon behorende stetuten. Evenals bij de hierbovengenoemde kerkenvrijstelling en in
tegenstelling tot de belastingplichtige inzeke de vrijstelling ven ongebouwde eigendom-
men op Natuurschoonwetlandgoederen stelt de vrijstelling eisen ean de beheerder van
de onroerende zaak. Het inwerking treden van de vrijstelling is efhankelijk ven de
doelstelling van laatstgencemde en niet van vereisten weilke worden gesteld aan de
onroerende zeek zelf,

2526 De wrijstelling ven openbare land-, spoor- en waterwegen

De Kroon is in artikel 273, twaalfde lid, de bevoegdheid gegeven te bepalen dat geen
onroerende-zaakbelastingen worden geheven ter zake ven openbare land- en waterwe-
gen en banen voor openbaar vervoer per rail, één en ander met inbegrip ven kunstwer-
ken. In artikel 11 Besluit OZB verplicht de Kroon de gemeenten deze vrijstelling in hun
verordening op te nemen, Kunstwerken bij land- en weterwegen als bij de spoorwegen

175 Bijvoorbeeld de vereniging veor natuurmonumenten,
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zijn vrijgesteld. De Hoge Raad heeft hierbij overwogen dat de vrijstelling niet dient te
worden beperkt tot de openbere (wateriwegen en banen zelf meer haer mede uit te
strekken tot bruggen en endere kunstwerken die op zich geen openbere (weteriwegen
of banen, daermee wel zodanig zijn verbonden dat zij ean het verkeer over die (water}-
wegen of benen dienstbeer zijn'’®, Wateren die geschikt zijn voor vervoer per boot
vallen ook onder openbare wateren, ook indien dit door bijvoorbeeld de efmetingen van
het water slechts kleine vaartuigen kunnen zijn, Alle trein-, tram- en metrobanen zijn
vrijgesteld van belastingheffing. Belengrijk in dit verband is het begrip complex als
omschreven in artikel 1 Besluit OZB'"’, Een errest waerbi} het begrip complex ter
sprake kwam was det inzake het stationscomplex te Woerden'’®. Een aansleg in de
onroerende-zaakbelastingen kan slechts betrekking hebben op een onroerende zeak in
zijp geheel, Vrijstelling van een gedeelte van een onroerende zaek is niet toegestean. Bij
het onderhevige stationscomplex was er sprake van een samenstel ven eigendommen
als bedoeld in artikel 1, onderdeel ¢, ten vierde, Besluit OZB. Een deel van dit complex,
de reils, valien onder de vrijstellingsbepaling van artikel 273, lid 12, gemeentewet
juncto artikel 11, lid 1, onder d Besluit 0ZB. Nu de rest van het complex dienstbaar is
aan het vervoer per rail, dat wil zeggen aan de in de vrijstellingsbepeling genocemde
bestemming, en hier sprake is van één belestingplichtige, de expioitanf van de banen,
moet worden aengenomen dat het gehele samenstel als dienstbear aan het openbaar
vervoer per reil van de heffing is vrijgesteld. In het verlengde van deze uitspraak ligt de
uitspraak inzeke een radartoren die deel uitmaakte van de walradarketen ter beveiliging
van de scheepvaert op de Westerschelde'”®, Omdet artikel 11, eerste lid, aenhef en d
geen uitsluitsel geeft wat onder openbare land- en waterwegen en banen voor openbaar
vervoer, met inbegrip van kunstwerken verstaen moet worden besliste het Hof dat de
onderhavige voorziening hoofdzakelijk dienstbaer is aen het verkeer over deze {water)-
wegen. Belanghebbende had verder eannemelijk gemaakt det de radartoren onder de
gegeven omstandigheden een essentieel en onmisbear onderdeel vormde van een veilig
scheepvaartverkeer ter plaatse. Naar meatschappelijke opvattingen vormen de water-
wegen en radartorens bij etkaer behorende eigendommen, Op grond hiervan dient ook
de radartoren van de heffing te worden vrijgesteid,

% HR 7 december 1983, nr 21839, BNB 1984/18, Belastingblad 1985, blz 274, VN 1984, blz 184
{Echteid},

W om | eigendommen of gedeeiten van zodanige eigendommen bi) eenzelide belastingplichtige in gebruik
en naar maatschappelijke opvatting bjj elkaar behoren: een zodanig samenstel;..fart. 1, onder c, ten
vierde, Besiuit OZB).

178 Wi 16 jult 1987, nr 24238, BNB 2987)275, Betastingblad 1987, blz 537, gemeente Woerden mat
noct G.J. Levenhorst.

i Hof ‘s gravenhage, 15 maart 1989, nr. 2308/8B-M-3, Belastingblad 1889, blz 573.
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2.5.2.7 Vrijstelling van waterverdadigings- en waterbeheersingswerken

Van de bevoegdheid aan de kroon gegeven in artikel 273, twaalfde lid, heeft deze
gebruik gemaakt in artikel 11, eerste lid, onderdeel e Besluit OZB. Waterbeheersings-
werken houden aen bepaald waterpeil in stand in een bepaald gebied in tegenstelling tot
waterverdedigingswerken die in principe opperviaktewater buiten ean bepaald gebied
dienen te houdan'®. Het waterverdedigingswerk- en waterbeheersingswerk valien
onder de vrijstelling indien zij beheerd worden door organan, instellingen of diensten
van publiekrechtelijke rechtspersonen, meestal da stast der Naderlanden en de water-
schappen. Dit subjectieve element wordt ook door Kruimel onderkend'®. Dat nist
alleen naar het belastingobject, de onroerende zaak, wordt gekeken blijkt ook uit een
uitspraak van het Hof 's-Gravenhage. Een gedeelte van een jachtwerf bestaande uit een
in de waterkering verankerde steiger diende door belanghebbende niet in da heffing te
worden betrokken. Alhoewel in tegenstelling tot de in de vorige paragraaf uiteengazette
complex-materie met betrekking tot het arrest "stationscomplex Woerden" besliste het
Hof dat de bij belanghebbende in gebruik zijnde opstallen, landingshellingen en terrein-
verhardingen als zodanig geen functie als waterverdedigings- of watarbeheersingswerk
hebban. Aard en strekking van de in geschil zijnde vrijstelling brengen mee dat indisn
sen gebouwd eigendom zich weliswaar bevindt op sen tot waterverdedigings- of
waterbeheersingswerk bestemde ondergrond maar zelf niet aan die bestemming
dienstbaar is, de door aen en ander gevormde onroerende zaak in zijn geheel van die
vrijstelling is uitgesloten'®?, In een eerder arrest besliste de Hoge raad oversenkom-
stig de hiervoorgenoemde uitspraak. Onroerende zaken gebouwd op een ringdijk van de
Haarlemmarmeerpolder {een waterbeheersingswerk) valien buiten de vrijstelling omdat
ze niet aan de bestemming van de ringdijk dienstbaar zijn'®. in het Wetsvoorstel tot
Wijziging van de Gemeentewset met betrekking tot de materiéle belastingbepalingen zijn
van de vriijstelling uitgezonderd delen van waterbeheersings- en waterverdedigings-
werken die dienen als woning. Hiermee is het hiervoorgenoemde probleem opgelost.

0 \Waterverdedigingswerken zijn meestal duinen of dijken en andere kunstmatige waterkeringen,
Waterbeheersingswerken zijn ondenmeer gemalen, watermolens en utwateringskanalen.

W wMp J.P. Kruimel, Theorie en praktik van de gemeenteijke OGB. Tweede geheel herziene druk,
F.E.D., Deventer 1987, blz. 92.

182 Mof ‘s-Gravenhage 13 november 1987, nr 4299\83 E-1, Belastingblad 1988, blz. 613, VN 1988,
blz. 2147 met aantekening Mw Mr A.J. Bangma-Beenhakker,

183 MR 26 november 1988, nr. 24072, BNB 1987/144, Belastingblad 1987, biz. 147.
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2.5.2.8 Vrijstelling van rioolwaterzuiveringsinstallaties

Evenals bij de hiervoorgenoemde vrijstelling disnen de beheerders van onroerende zaken
die bestamd ziin voor de zuivering van ricol- an ander afvalwatar, organen, instellingen
of diensten van publiekrachteliike rechtspersonen te zijn. Ook hiar kijkkt men dus niet
alleen naar da aard van de onroerende zaak of het voor de vrijstelling in aanmarking
komt, maar tevens naar het bij de onroerende zaak horende balastingsubject,

De wetsgeschiedenis bij deze vrijstelling wordt gekenmerkt door parlementair initiatief
en is het gevolg van het amendament van het toenmalige kamerlid Van Rossum, Over
de omvang van de onroerende zaken bastemd voor de zuivering van riool- en ander
afvalwater is veel onenigheid. Of een heel rioleringsnetwerk met inbagrip van persgema-
len op grond van artikel 1, onderdeal ¢, ten derde Besluit OZB onder de vrijstelling valt
wordt dan ook betwijfeld. Indien bijvoorbeeld in een concreet geval objectafbakening
laidt tot "complaxvorming” kan het hele object wordan vrijgesteld. De vrijstelling is wel
van tospassing op aen slibverwerkingsbedrijf dat het bij de zuivering van rioolwater
ontstane afvalwaterslib laat ontwateren in een slibverwerkingsinstallatie, De persleidin-
gen van deza installatie naar de zuiveringsinstallatie vallen onder de vrijstelling omdat
de slibverwerking onlosmakelijk is verbonden met het zuiveringsproces van ricolwa-
ter'®,

Delen van zuiveringsinstallaties die dienen als woning zijn in het wetsvoorstel tot
wijziging van de Gemeentewet met betrekking tot materiéle belastingbapalingen
vitgazonderd.

2.5.2.9 Vrjstelling van onroarende zaken met een heffingsgrondslag beneden §
3000,- of 10 viarkante meter'™ '

Van de bevoegdheid uit artikei 273, negende lid, aanhef en onderdeel ¢, gemeentewet
heeft de Kroon in artikel 9, tweede lid, gebruik gemaakt, Geen onroerende-zaakbelastin-
gen kunnen worden geheven indien de heffingsgrondslag minder beloopt dan £ 3000,-
of 10 viarkante meter. Tot aan deze f 3000,- of 10 viarkante meter is sprake van een
verplichte vrijstelling, Deze vrijstelling geldt dus voor zowel voor de gebruikersbelasting
als voor de belasting wegens eigendom, bezit of beperkt racht. Oe grondslag waar
baneden vrijstelling verplicht moet worden verleend mag niet hoger zijn dan het hiar-
boven gencemde en dient gesteld te worden op aen veslvoud van f 3000,- of 10

* HR 25 januari 1989, nr. 25832, 8N8 1989/106 en Selastingbiad 1989, biz 173 (gemeente Mierlol,

8 Met ingang  van 1990 is deze vrijstelling vervangen, Dit is het pevolg van amendering van het
wetsvoorstel tot wijziging van de gemeentewet met betrekking tot de limitering van de onroeren-
de-zaakbelastingen, leges en rechien (Wet van 3 juli 1988, Stb 302},
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vierkente meter met een minimum van £ 3000,- of 10 vierkante meter'®, Voor zover
de vrijstelling wordt verleend boven de f 3000,-, elthens een veelvoud dearven, of
boven de 10 vierkante meter, althans een veelvoud daarvan, is deze fecultetief. In het
Wetsvoorstel tot Wijziging van de Gemeentewet met betrekking tot de meterigle
belestingbepalingen is deze vrijstelling enigzins gewijzigd. In verband met de voorgestel-
de afschaffing van de opperviaktegrondslag is de maximumgrens van 30 vierkante
meter komen te vervallen. De maximumgrens voor de waardegrondslag is opgetrokken
naar f 25.000,- (veelvouden van £ 5000,-}.

2.5.2.10 Diplomatieke en {bijzondere) internetionale vrijstellingen

De diplometieke vrijstellingen zijn vastgesteld in de "Beschikking diplomatieke vrijstellin-
gen gemeentelijke belastingen™'®’. Deze beschikking bestaat uit een tweetal vrijstel-
lingen. De eerste geldt voor dipiomatieke en beroepsconsulaire vertegenwoordigingen
van vreemde mogendheden. De wrijstelling geldt zowel wegens genot krachtens
eigendom, bezit of beperkt recht als voor de onroerende-zaakbelesting wegens feitelijk
gebruik. De tweede vrijstelling heeft betrekking op de vertegenwoordigers van vreemde
mogendheden. In tegenstelling tot de buitenlandse vertegenwoordigers zijn de persoon-
lijke vertegenwoordigers alleen vrijgesteld ven de belasting wegens feitelijk gebruik.
Indien de vriistelling niet wederkerig is zodet aan nederlandse vertegenwoordigingen in
het buitenland wel een eanslag wordt opgelegd, dan wordt ook hier geen vrijstelling
verleend'®. '

Een eantal internationale overeenkomsten waarbij Nederland perti] is bevatten bepelin-
gen inzeke belastingvrijstellingen. Deze vrijstellingen zijn in tegenstslling tot de diplome-
tieke vrijstellingen meer individueel gericht. Buiten de hiervoorgenoemde vrijstellingen
kunnen de Ministers van Binnenlandse zeken en van financién, ook op besis van artikel
290 gemeentewet, nadere regels stellen voor die gevallen wear vrijstelling gewenst is
{bijzondere internationale vrijstellingen). De vrijstelling geldt nu elleen voor de onroeren-
de-zeakbelastingen en niet voor andere gemeentelijke belastingen. De ministers hebben
gemeend dat in bepaalde gevallen geen onroerende-zaakbelastingen dignen te worden

86 Artikel 10, eerste lid, Besiuit OZB.

W7 Beschikking van 13 januari 1978, FBB/AZ en B, nr FB77/UB30, Stert.42. Deze beschikking is
gewijzigd bij de gezamelifke beschikking van de staatssecretarissen van Binnenlandse Zaken en
van Financin van 10 juli 1987, nr. FB B1/UB94A, Stort nr. 166, De tweede wijziging vond plaats
bij gezamelijke regeling van 14 juli 1989, nr EBRO/313/U2, Stort.182. Een derde wijziging vond
plaats bij ministerigle regeling van 8 oktober 19981, v FBAB1AIT46, Stret. 211,

8 Artikel 1, lid 4, Beschikking diplomatieke vrijstellingen gemeentelijke belastingen.
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geheven. Daertoe zijn drie beschikkingen vastgesteld'®®, Deze hebben bijvoorbeeld
betrekking op vrijstelling voor NAVO-militairen, instituten als de Cernegie-Stichting ter
zake van het Vredespaleis en functionarissen die werkzeem zijn bij het lran-United
Stetes Claims Tribunal,

253 De niet- verplichte vrijstellingen.

2.5.3.1 Inleiding

In de modelverordening "W" van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten zijn in
ertikel 7, lid h, tot en met artike! 7, lid m, de fecultetieve vrijstellingen opgenomen’®,
Vrijwel elle gemeenten hebben deze wrijstellingen overgenomen. Achtereenvolgens
zullen de in de modelverordening opgenomen fecultetieve wrijstellingen worden
besproken.

2.5.3.2 De vrijstelling ven pastorieén en kosterswoningen'®’

Deze facultatieve vrijstelling wordt wel gezien els een aanwvulling op de kerkenvrijstel-
ling. Indien het genot krechtens eigendom, bezit of beperkt recht van een pastorie of
kosterswoning toekomt aan een kerkgenootschap of genootschep op geestelijke
grondslag die rechtspersoon met volledige rechtsbevoegdheid is, worden er geen
onroerende-zeakbelastingen geheven, De woning dient wel feitelijk in gebruik te zijn bij
een dominee, priester of koster. Een door een hiervoor genoemde voorganger of koster
bewoonde woning velt niet onder de kerkenvrijstelling omdat het niet in hoofdzeak is
bestemnd voor de openbere eredienst of het houden van openbare bezinningssamen-
komsten'®?,

™ e gehele tekst van deze eerste beschikking is het laatst gepubliceerd in Store. 1881, 166, daama
gewijzigd bii beschikking van 13 mei 1982, Stort. 1982, 98, en bij beschikking van 21 april 1886,
Stert. 19886, 82. De tweede beschikking is van 10 juli 1981, nr, FBB1/US94C, Stert, 166, gewiizigd
bii Ministerile regeling van 8 cktoher 1881, nr, FBABTAITA6, Stort. 211, De derde beschikking is
van 21 april 1986, nr FBSH/UGS1, Stert. 82, gewljzigd bif ministeriie regeling van 14 juli 1888, nr,
FB8Y, nr FBBSB/462/4)1, Stert. 192 en bij ministeridie regeling van 8 cktober 1991, nr. FBAS1/UT486,
Store, 211, Zie verder EVB, Commentaar H, artkel 280 - aant. 12 ev..

1% cditie Vakstudie Belastingwetgeving {gemeentelijke belastingen e.a.},; Biilagen.H.C-15.
19t Artikel 7, eerste lid, onderdesl h, van de modelverordening van de VNG,

192 et Amsterdam 26 oktober 1983, nr. 2452 EK Vill, Belastingblad 19835, blz. 649, Hof Arnhern 29
mei 19886, nr, 1815/19856 EX 1), Belastingbiad 1987, blz 63.
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2533 De vrijstelling van objecten in hoofdzaak bestamd voor publieke dienst ge-

meente'

Door deze facultatieve vrijstelling wordt voorkomen dat de gemeente zichzelf aenslagen
in de onroerende-zaakbelastingen geat opleggen. Het is dus een efficiency-vrijstelling
die voorkomt dat parceptiekosten worden gemaakt ter zake van objacten voor publieke
dienst. ledere vorm van aktiviteit van de gemeente die voortvioeit uit haar publieke teak
velt in principe onder de publigke dienst van de gemeente. Buiten de vrijstelling vallen
dan ook die aktiviteiten die de gemeente verricht maar waartoe zij als publiekrechtelijk
orgaan niet verplicht is. Door de gemeente verhuurde woningen vallen niet onder de
vrijstelling.

2.5.3.4 De vrijstelling van straatmeubilair’®

Dnder straatmeubilair wordt begrepen alle zodanige eigendommen - niet zijnde gebou-
wen- welke zijn geplaatst ten gerieve of in het belang van het publiek, ten dienste van
het verkeer of ter verfraaiing van de gemeente, zoals lichtmasten, verkeersinstallaties
standbeelden, monumenten, fonteinen, banken, ebri's, hekken en pelen. Van de
hiergencemde vrijstellingen zullen er ook enkele zijn die vallen onder de verplichte

vrijstelling ter zake van openbare wegen'®®,

2.5.3.5  De vrijstelling van plentsoenen, parken en waterpartijen'®

Deze vrijstelling is beperkt tot de hierboven genoemde objecten die bij de gemeente in
beheer zijn of waar de gemeente het genot heeft krachtens zakelik recht. Een plant-
soen, perk of waterpartij dat bij de gemeente in beheer is, doch waarvan de eigendom
berust bij een particulier valt ook onder de vrijstelling.

193 Arikel 7, cerste lid, onderdeet i, van de modelverordening van de VNG.
194 Arikel 7, eerst iid, onderdeel j, van de modeivercrdening van de VNG.
W Zie 2.5.2.3.

196 Artikel 7, eerste lid, onderdeel k, van de modelverordening van de VNG.
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2,6.3.6  De vrijstelling ven begraafplaetsen, urnentuinen en crematorie®’

Ingevolge het tweede lid van artikel 7 ven de modelverordening van de VNG geldt de
vrijstelling niet voor de hierbovengenoemde objecten voor zover deze dienen els
woning. In tegenstelling tot andere facultatieve vrijstellingen meakt het geen verschil of
de begreefplaats, urnentuin of cremetorium in particulier dan wel in gemeentelijk beheer
is. Een om een kerk gelegen begreefplaats valt als eanhorigheid onder de verplichte
kerkenvrijstelling en niet onder de hier genoemde facultatieve.

2.6 TARIEVEN EN LIMEETEN

2.6.1 Inleiding.

De gemeenten dienen bij de vaststelling van de tarieven inzake de onroerende-zaakbe-
lastingen aan bepaalde voorschriften te voldoen. In het hiernavolgende zullen de
belangrijkste bepalingen met betrekking tot de tarieven besproken worden.

2.6.2 Overzicht

Op grond van artikel 271 gemeentewet moeten de gemeenten bij het invoeren, wijzigen
of afschaffen ven een gemeentelijke belasting goedkeuring van de Kroon hebben. In het
wetsvoorstel tot Wijziging van de Gemeentewet met betrekking tot de materiéle
belastingbepalingen is de goedkeuring van de Kroon geregeld in de ertikelen 217, 217e
en 217b'°, Ook de Commissie-Christiaanse vond handhaving van dit preventieve
toezicht noodzakelijk.

Artikel 273, zevende lid, houdt in dat het belastingbedrag per eenheid van de heffings-
grondslag gelijk is, met dien verstande dat het tarief ven de belasting in klassen kan zijn
verdeeld. Dat het tarief krachtens eigendom, bezit of beperkt recht niet meer dan 125%
van het tarief van de gebruikersbelasting mag bedregen wordt in artikel 273, achtste
fid, vermeld (de zogenoemde relatieve limiet). Artikel 273, negende lid, aanhef en
onderdeel d, eerste zinsdeel houdt in dat bij elgemene maatregel van bestuur nadere
regelen kunnen worden gegeven met betrekking tot de verdeling van het tarief in
klassen. De gemeentelijke wetgever kan niet vrijblijvend van deze bepaling gebruik

7 Artikel 7, eerste lid, onderdeel |, van de modelverordening van de VNG.
198 Kamerstukken i, 21581,
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makan. Artikel 10, eerste lid van het besiuit OZB schrifft dwingend voor het eenheidsta-
rief, uit artike! 273, zevende lid, per elke volle £ 3000,- of elke volle 10 vierkante meter
van de heffingsgrondsiag op ean vast bedrag te bepeien, zowel voor de gebruikersbe-
lesting als de belasting krachtens eigendom, bezit of beparkt recht. Artikel 273,
negende lid, aanhef en onderdeel ¢, met betrekking tot het niet heffen van de belasting
ingeval deze baneden een bepaald minimum biijft wordt uitgewerkt in artikel 9, tweede
lid, Besluit OZB. Artikel 273, negende lid, aanhef en onder d, leatste zinsdeel houdt de
bevoegdheid in om bij aigemene maatregel van bestuur nadere regeien te geven met
betrekking tot het buiten aanmerking laten van belastingbedragen beneden een bepaald
minimum. Uit het oogpunt van percaptiekosten is deze bepaling uitgewerkt in artikel
10, lid 3, Besluit OZB. Een tegemoetkoming in de vorm ven belastingvrije bedragen an
wegens persoonlijke omstandigheden is mogelijk op grond van artikel 10, tweede lid,
Besluit OZB. Men zou hier kunnen spreken van een objectieve benadering van de
draagkrachtaspecten nu deze tegemoetkomingen alleen uit hoofde van belastingvrije
bedragen kunnen worden verleend in de vorm van ean ovaraenkomstig de ministers van
Binnenlandse Zaken en van Financién te geven regelen bepaalde vaste of procentuele
vermindering van de belasting'™®. Er is dus sprake van draagkracht die blijkt uit een
bepaalde vertering in samenhang met de gezinsgrootte. Een via hat object benaderde
draagkracht dus.

2.6,32 Limieten

Tot 1990 waren de opbrengstlimieten van toepassing op de onroerende-zaakbselastin-
gen. De door de gemeenten te heffen onroerende-zaakbeiastingen mochten niet meer
bedragen dan 15 procent (belasting krachtens eigendom, bezit of beperkt recht) of 12
procent (gebruikersbelasting) van de algemene uitkering uit het Gemeentefonds®®.
Deze koppeling aan de algemene uitkering uit het Gemeentefonds werkte niet bevredi-
gend®', Dit omdat de algemene uitkering niet zo eenvoudig was vast te stellen. De
gegevens die ven belang waren voor de berekening ven de aigamene uitkering uit het
Gameentefonds werden in de loop van drie jaar bijaen vergaard door het Ministerie van
Financién. Bij het begin van het uitkeringsiaar en het belastingjaar was dus nog niet
bekend welke omvang de algemene uitkering definitief zou hebben. Ook de regering
vond dat het bestaande stelsel niet adequaat functioneerde: "Enerzijds leidt de koppe-

% Npta van toelichting, Stb. 1973, 488, ad art. 10, tweede lid, Besluit OGB.
200 voormatig artiket 273, lid 9 gemeentewet.

2t My )P, Kruimel, De grenzen van de Limieten, Belastingblad 1886, biz. 575. M. K.F. Walbcom, De
limieten van de OGB, Belastingblad 1987, blz. 275.
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ling aen de algemene uitkering uit het Gemeentefonds ertoe dat er belangrijke verschil-
len in maximale belastingdruk tussen de gemeenten bestaan, en anderzijds leidt een
daling van de algemene uitkering uit het Gemeentefonds in het kader van het terugdrin-
gen van de overheidsuitgaven in elgemene zin er toe dat da opbrengstlimieten en
daardoor de belastingmiddelen van de gemeenten eveneens dalen™. Aen de discussie
hieromtrent is een einde gekomen met de aanvaarding van het wetsvoorstel tot
wijziging ven de gemeentewet op het stuk der belastingen {limitering OGB, leges en
rechten} met de hierboven genoemde relatieve limiet™? Tot 1094 geldt een over-
gangsfase, det wil zeggen dat de gemeenten tot 1994 de tijd hebben om een eventuele
te hoge tariefsverhouding af te bouwen??. Veel gemeenten hebben in het verleden
de feiteliik gebruikers willen ontzien bij de keuze van de tariefsverhouding. De wet biedt
geen mogeliikheid tot ontheffing van de relatieve limiet. Enerzijds betekent deze
relatieve limiet een uitbreiding van de belastingcapaciteit voor de gemeenten, anderzijds
is sprake ven een beperking van de gemeentelijke beleidsvrijheid®*,

2.6.4 Tariefklasson

Zoals in § 2.6.2. besproken kunnen de gameenten het tarief niet onbeperkt in kiessen
verdelen?®®, Dit blijkt uit artikel 10, eerste lid, Besluit OZB. De in dit artikel genocemde
klasse-indeling komt de eenvoud en uniformiteit van de belastingheffing ten goede. in
het wetsvoorstel Wijziging Gemeentewet met betrekking tot de materiéle belastingbepa-
lingen is sprake van een verruiming van de tariefklassen®®®, De tweede voizin van
artikel 10, eerste lid zegt dat het tarief voor het overige niet in klassen is verdeeld {(de
tariefklassen zijn dus zeer beperkt),

20?7 Kamersiukken 20565, wet van 3 juli 1989, Stb 302, Zie ook voorontwerp van wet inzake limieten,
orroerendgoed-belastingen, leges en rechter: een begrensd ontwerp; Mr J.A, Monsma en My P. de
Bruin, WFR 1987/5789, 9 aprit 1987,

3 Zie Circulaire van de staatssecretaris van Binnentandse Zaken van 28 juni 1889, nr. BMVAE1AU,
inzake uitkeringen uit het gemeentefonds voor 1990 c.a. limitering onvoerend-goedbelastingen.

204 Zie ook het rapport Gemeentelijke beleidsvrifheid bij onroerend-goedbelastingen, E.S.8.L. Rotterdam,
januari 1991,

05 Artikei 273, iid 7, gemeentewet.

206 in artikel 220c van het wetsvoorstel wordt gesproken over tariefklassen van f 5000,-,
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2.6.5  Progressief tarief

Een tarief met een progressief karakter is tijdens de behandeling van het wetsontwerp
limitering onroerend-goedbelastingen, leges en rechten door de regering bestempeld als
in strijd met het objectieve karekter van de onroerende-zaakbelastingen. In het wetsont-
werp inzake de meteriéle belastingbepalingen is dit regeringsstandpunt den ook
uitdrukkelijk vastgelegd. Artikel 218, tweede lid, bepaalt det het bedrag ven een
gemeentelijke belasting niet afhenkelijk meg worden gesteld van het inkomen, de winst

of het vermogen?®’.

2.7 ToEKOMSTIGE ONTWIKKELINGEN

2.7.1 inleiding

Om de toekomstige ontwikkelingen te kunnen weergeven is het beter om even een
stapje terug te doen om van daaruit de recente ontwikkelingen duidelijk te maken,

Op deze plaets dient de Commissie-Christiaanse aangehaald te worden vanwege de
betekenis die deze voor het huidige wetsvoorstel meteridle belastingbepalingen heeft
gehad,

Zoals in hoofdstuk 1 is eangegeven heeft de Commissie-Christiaense een duidelijke
verruiming van het gemeentelijke en provinciale belestinggebied voorgesteld en wel in
die mate det sprake zou zijn van een verdubbeling ven het belastinggebied. Deze
voorstellen zijn niet els zodanig overgenomen, hoewel hiermee wel een aenzet is
gegeven voor het wetsvoorstel Wijziging van de Gemeentewet met betrekking tot de
meteriéle belastingbepalingen, Dit wetsvoorstel zal in de hiernevolgende paragreef 2.7.2
aan de orde komen waarna in paragraaf 2.7.3 het wetsvoorstel voor de weardering van
onroerende zaken (Wet WOZ) de revue zal passeren, Afsluitend zal in paragraaf 2.7.4
het repport ven de Commissie VEMLO besproken worden.

27 0ok volgens Prof, L.G.M. Stevens dient het draagkrachtbeginsel in de gemeentelike en provinciale
heffingen te worden afgewezen. Prof, L.G.M. Stevens; Lokale heffingen in de jaren negentig,
Preadvies aan de raad voor binnenlands bestuyr, Rotterdam, 1980, blz, 13,

TAREFDIFFERENTIATIE IN DE ONROERENDE-ZAAKBELASTINGEN 87




2.7.2 Wetsvoorstel tot Wijziging van de Gemeentewet met betrekking tot de
materiéle belastingbepalingen

Volgens de heer Koning®®heeft het lang geduurd, maar zijn uiteindelijk toch de
voorstellen van de Commissie Christiaanse in eanzienlijke mate door de regering
overgenomen in het wetsvoorstel tot Wijziging van de Gemeentewet met betrekking tot
de materiéle belastingbepalingen (21 581},

De commissie was belast met het onderzoek naar de omvang, de semenstelling en de
inhoud van het belastinggebied van provincies en gemeenten en een mogelijke inkrim-
ping van het rijksbelastinggebied.

Belangrijke conclusies van deze commissie zijn:

- het laten vervallen van de opperviaktemaatstaf en het hanteren van één maatstaf, te
weten de waardemaatstaf. (zie wetsvoorstel 21 581},

- het laten vervallen van de absolute limieten en het hiervoor in de plaats stellen van
de zgn reletieve limiet, waarbij de opbrengst van de zakelijk-gerechtigdenbelasting
niet wit mag gaan boven 125 procent ven de opbrengst van de gebruikersbelasting.
{in enigszins aangepaste vorm ingevoerd per 1-1-1880),

- het zo min mogelijk hebben ven met name verplichte vrijstellingen en uitzonderingen
in de onroerend-goedbelastingen;

- centrele vaststelling van de waarde in het economische verkeer welke tevens als
uitgangspunt voor de vaststelling van de grondslagen voor andere belastingen kan
dienen.

Genoemde conclusies zijn in belangrijke mete overgenomen door de regering. Het
voorstel voor wat betreft de centrale vaststelling van de waarde is in een Ontwerp Wet
waardering onroerende zaken vastgelegd, waerover meer in § 2.7.3.

Hieronder zullen de belangrijkste punten uit het wetsvoorstel tot Wijziging van de
Gemeentewet met betrekking tot de meteriéle belastingbepalingen worden weergege-
ven,

Het Besluit gemeentelifke onroerende-zaakbelastingen komt te vervallen, daar dit voor
een groot deel overgenomen wordt in bovengenocemd wetsvoorstel,

28 Toespraak van Mr.H.E. Koning, president van de Algemene Rekenkamer, oud-lid van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal en oud-staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en van Financidn,
ter gelegenheid van de directiewisseling van de Stichting KAFL 3 dec 1980,
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2.7.2.1 Waerde in het economische verkeer en de vervangingsweerde

In het onderhavige Wetsontwerp is duidelijk en expliciet één heffingsmaatstaf opgeno-
men, de weerde in het economische verkeer.*®”® Binnen de categorie niet-woningen
wordt de heffingsmaatstef bepaald op de vervangingswaarde wanneer dit leidt tot een
hogere waarde den de waarde in het economische verkeer. Dit impliceert in de meeste
gevallen dat er sprake is ven incourante objecten, m.a.w, objecten waarvoor redelijker-
wijs geen koper is te vinden die een prijs wil betalen welke in redelijke verhouding staat
tot de gecorrigeerde vervengingswaarde.

De bovenstaande redenering roept enige vreegtekens op. De vervangingswaarde is de
heffingsmaatstaf voor niet-woningen als deze hoger is dan de waarde in het aconomi-
sche verkeer. Wat te doen bij objecten waarvan de waarde in het economische verkear
niet te bepalen is? Hoe kan dan een vergelijking getrokken worden met de vervang-
ingswaarde? Wellicht dat de wetgever heeft bedoeld dat in een dergelijke situatie per de
vervangingswaarde per definitie hoger is; hij heeft dit echter verzuimd wettelijk vast te
leggen.

in de nadere Memorie van Antwoord is uitdrukkelifk de indruk weggenomen dat alieen
voor incourante obiecten de heffingsmaatstef zou worden gesteld op de gecorrigeerde
vervangingswaarde. Het beslismodel een de hand waarvan moet worden vestgesteld of
de gecorrigeerde vervangingswearde dan wal de varkoopwaarde toepassing moet
vinden, is namelijk van toepassing op alle onroerende zaken welke de niet-woningen
betreffen. Anders dan bij incourante onroerende zaken zuilen zich in de meeste gevallen
bij courante onroerende zaken geen of weinig verschillen tussen de gecorrigeerde
vervangingswaarde en de verkoopwaarde voordoen. De gecorrigeerde vervangings-
waarde is de waarde die in overeenstemming is met de functie van de onroerende zaek
die deze in handen ven de eigenaar vervuit.

2.1.2.2 Werktuigenvrijstelling

Het wetsvoorstel tot Wijziging van de Gemeentewet met betrekking tot de materidia
belastingbepalingen, stelt na amendering door de Tweede Kamer een aanzienlijke
beparking van de werktuigenvrijstaliing voor. Waar voorheen de waarde van een
werktuig buiten aanmerking werd gelaten bij de waardebepaiing van de onroerende zaak
is het in dit wetsvoorstel nu zo geregeld dat de waarde van een werktuig tot ten
hoogste 25 % in mindering gebracht mag worden ven de in art. 220 bedoelde waarde

R artikel 220 lid 1 Wetsvoorstel toy Wikziging van de Gemeentewet! met betrekking tot de
materiéie belastinpbepalinpen.
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van de onroerende zaak met inbegrip van het hierbedoelda werktuig?’®, De indieners
van het amendement op dit stuk motiveerden de voorgestelde regeling van de werktui-
genvrijstelling in de volgende bewoordingen:

e. een gelijker behandeling van belastingplichtigen en een evenwichtiger verdeling van
de belastingdruk;

b. twijfel weg te nemen in die gevallen waarin sprake is van meerdere werktuigen die
een samanhangend geheel vormen {samenstel);

¢. uit te sluiten dat leidingan, kabels, buizen en bestanddelen van een gebouwd
éigendom alsmede het werktuig en samenstel van werktuigen dat een inhoud heeft
ven meer dan 20 kubieke meter, tot de werktuigen worden gerekend;

d. de overbodige woorden ‘al dan niet aerd-en nagelvast verbonden’ in de werktui-
genvrijstelling te doen vervallen?'’,

2.7.2.3 Belastingen ¢p roerende woon-en badrijfsruimten

Verder bevat het onderhavige wetsvoorstel twee nieuwe belastingan die veel weg
hebben van de onroerende-zaakbelastingen, maar geheven worden van roarenda
zaken?'?, Ter zake van binnen de gemeente gelegen woon-an bedrijfsruimten, welke
duurzaam een een plaats gebonden zijn en dienen tot permanent gebruik, doch niet
onroerend zijn, kunnen twee belastingen worden geheven (nl. eigenaren- en gebruikers-
belasting). De uitwerking van deze belastingen gaat verder op dezelfde manier als bij de
onroerende-zaakbelastingen, er wordt ook verwezen naar de artikelen die op de
onroerende-zaakbalastingen betrekking hebben. De tarieven zijn eveneens gelijk aan de
tarieven welke bij de onroerende-zeakbelastingen zijn vastgesteld®'®.

De indieners van het amendement op het Wetsvoorstel Wijziging van de gemeentewet
m.b.t. de materiéle belastingbepalingen motiveran dit met de stelling, dat gebruikers en
gigenaren van woonschepen, woonwagens en andere roerende zaken die dienen tot
woning, ofwel bedrijfsruimte, evenzeer belang hebben bij de collectieve voorzieningen
die de gemeente hen biedt, als eigenaren en gebruikers van onroerende zaken. Volgens
de indieners dienen op grond van het gelijkheidsbeginsel eigenaren en gebruikers van
roerende woon-en bedrijfsruimten in met de onroerende-zaakbelastingen vergelijkbare

2o zie artikel 220 a lid 2 Wetsontwerp tot Wiiziging van de Gemeentewet met betrekking tot de
materigie belastingbepalingen nr, 21 591.

n Tweede Kamer, vergaderiaar 1991-1992, 21 6§81, nr.22.
na Artikel 221 & van het wetsontwerp nr 21 581,
e zie artikel 221 a lid 3, wetsontwerp nr.21 591,
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heffingen betrokken te kunnen worden,

Tijdens de behandeling van dit amendement in de Tweede Kemer wordt ook duidelijk
wat onder het belastingobject verstaan moet worden. Het betreft met onroerende zeken
~ vergelijkbare zaken, die een maatschappelijke functie hebben, vergelijkbaar met die van
onroerende woningen en bedrijven. :

Voor de duideliikheid: het amendement beoogt geen uitbreiding van de onroerende-
zaakbelastingen, doch het mogelijk maken van de invoering van afzonderlijke belastin-
gen, vergelijkbaar met de OZB.

2.7.2.4 Behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste Kamer

Hat Wetsvoorstel Wijziging van de Gemeentewet met betrekking tot de materidla
belastingbepalingen ligt na sanvaarding door de Tweede Kamer nu bij de Eerste Kamer.
in de Eerste Kamer is verzocht de behandeling van het onderhavige wetsvoorstel op te
schorten totdat er informatie komt over de gevolgen van de wetswijziging voor de
bedrijfstakken die er door zouden kunnen worden getroffen. De uitkomsten ven de door
de Ministerie van Economische Zaken ingestelde enquéte naar de gevolgen van de
wetswijziging voor de verschillende bedrijfstakken zijn inmiddels bekend. Verwezen
wordt naar de bijlage bij de nadere memorie ven antwoord op dit wetsvoorstel?'®

in een brief van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken gericht aan de Voorzitter
van de Eerste Kamer wordt voorgestald een wijziging in de procedure aan te bren-
gen?'®, Uitgangspunt biijft dat het wetsvoorstel materiéle belastingbepalingen zo snel
mogelijk in de Gemeentewet wordt opgenomen. Om dit te kunnen bereiken is het nodig
det de problematiek van de werktuigenvrijstelling ontkoppeld wordt van het gehele
wetsvoorstel. Een nieuwe tekst van de werktuigenvrijstelling wordt als afzonderlijk
wetsvoorstel na advisering door de Raad van Stata aan de Staten-Generaal aangebo-
den. Alsdan staan de inhoud en de reikwijdte van de werktuigenvriistelling volladig ter
beoordeling van de Tweede en Eerste Kamer,

Het wachten is nu op een nieuw wetsvoorstel betreffende de warktuigenvrijstelling.

a4 Eerste Kamer, vergaderjaar 1891-1992, 21891, ne. §2d.

218 Eerste Kamer, vergaderjaar 1992-1983, 21 891, nr. 88b.
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2.7.3 Watsvoorstel waardering onroerende zaken {(WOZ)

- 2.7.3.1 inteiding

Naar aanleiding van het rapport ven de Werkgroep Wet waardering onroerende zaken is
een wetsvoorstel Wet waardering onroerende zaken gemaakt, welk voorstel onder meer
strekt tot uniformering ven het waardebegrip zoals dat bij de gemeentelike-, de
waterscheps- en bii verschillende rijksbelastingen toepassing vindt.

In het huidige systeem van regelgeving zijn de waerdebepaling ven onroerende zaken en
de afbakening ven het object voor de diverse belestingen wettelijk afzonderlijk geregeld.
in de desbetreffende wetgeving worden verschillende waardebegrippen gehanteerd,
waardoor de burger voor dezelfde onroerende zeek met verschillende waarden wordt
geconfronteerd.

Daerneest bepelen de verschillende overheden de waerde van dezelfde onroerende zaak
onefhankelijk van elkaar, waerdoor er verschillen in weardering ontstaan met els gevolg
doublures in bezwaar-en beroepsprocedures m.b.t, dezelfde onroerende zaak. Naast de
al genoemde ondoelmatigheid is er ook sprake van inefficiéntie doordat een uitwisseling
van deze gegevens vrijwel niet voorkomt, in verband met de geheimhoudingsplicht,
zodat iedere instantie de waardegegevens moet opslaan,

2.7.3.2 Toepassingsgebied van de Wet WDZ

De ingevolge deze wet vestgestelde waarde is zonder meer geschikt voor de heffing
van de onroerende-zeakbelastingen en voor de heffing van de waterschapsomslagen
van gebouwde onroerende zaken. Ten aanzien van de rijksbelastingen zal de werking
van het onderhavige wetsvoorstel beperkt zijn, in die zin det het vooralsnog slechts
voor een deel van de inkomstenbelasting (forfaitaire huurwaerdebepaling van de eigen
woning) en een deel van de vermogensbelasting (waardebepeling eigen woning)
mogelijk liikt in verregaande mate op deze waarde {de WOZ-waarde) te leunen,

Dit wetsontwerp bevat een algemene regeling voor de waardebepaling en -vaststelling
van onroerende zaken, die hetzij onverkort, hetzij na toepassing van in de specifieke
heffingswetten op te nemen correctiefactoren, voor de heffing van een aantal belastin-
gen kan worden gebruikt,

In de Wet WOZ wordt voor zowel het weerdebegrip als voor de objectafbakening
aangeslioten bij de regeling voor de onroerende-zaakbelastingen die is neergelegd in het
voorstel van Wet tot wiiziging van de Gemeentewet met betrekking tot de materiéle
helastingbepalingen.

Deze wet ziet niet alleen op de waardebepeling (de taxatie), maar ook op de waarde-
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veststelling (de formalisering t.b.v. de heffing}.

2.7.3.3 Voorgeschiedenis Ontwerp-Wet WOZ

De (voorlopige) Read voor vastgoedinformatie (RAVI), edviesorgaan voor de minister
van VROM, heeft in het najaar van 1985 het repport ‘Onroerend goed gewaardeerd”
uitgebracht. In dit rapport heeft de RAVI de waardebepaling ven onrcerend goed door
de overheid weergegeven, met de hierbij horende organistatie en tevens de zich
voordoende knelpunten zoals in § 2.7.3.1 al aangegeven. Een studie near de mogelijk-
heden voor oplossingen daarvoor, heeft geresulteerd in het advias '‘De Wet WOG",
uitgebrecht in oktober 1987. In het edvies wordt aandecht besteed ean het gebruik van
de waarde ven onroerende zaken bij de heffing van verschillende belastingen. Voorge-
steld wordt, te komen tot één wettelijke regeling voor de waardebepaling van onroeren-
de zaken welke zou moeten gelden voor alle periodieke heffingen weerbij die weerde
een rol speelt. Oe uitvoering voor de onderscheiden belastingen moet gelegd worden in
de handen van één instentie. Tevens wordt aanbevolen de weardeveststelling te laten
geschieden bij beschikking, weertegen bezwaar kan worden gemaakt bij de wearde
veststellende instantie en beroep kan worden aangetekend bij een aparte kamer van het
Gerechtshof, Naar aanleiding ven dit edvies is een kebinetsstandpunt op 27 jenueri
1989 in de Ministerraed besproken waarbij besloten is te komen tot voorbereiding ven
een ontwerp Wet WOG, Hiertoe is een werkgroep WOG in het leven geroepen die hier
omtrent heeft gerapporteerd. Tijdens het tweede bestuurlijk overleg op 5 maart 1960 is
overeenstemming bereikt over dit rapport, waarna dit op dezelfde detum ean de
Tweede Kemer is aangeboden?'®, Vervolgens is begonnen met de voorbereiding ven
het onderhavige Wetsvoorstel, waarbij het door de VNG eangedragen organisatiemodel
in grote lijnen els uitgangspunt is genomen.

Op 7 mei 1991 vond een derde bestuurlijk overleg plaats, waarbij een eerder concept-
voorstel van wet, met memorie van toelichting is besproken, De uitkomsten van dit
overleg ziin neergelegd in het thens voorliggende voorstel van wet en toelichting,

2.7.3.4 Hoofdiijnen van het wetsvoorstel weardering onroerende zaken

Deze wet voorziet in een algemeen stelsel voor de waardebepaling en de rechtens
bindende vaststelling van de waarde betreffende de in Nederland gelegen onroerende
zeken. Oeze bindende vaststelling geldt voor zowel de justitiabelen als de heffende
instenties. In hoeverre de ingevolge deze wet vastgestelde waarde (WOZ-waarde) ten

ne Kamerstukken it 1989-1990, 21300 Cen D, nr 8,
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grondslag zel worden gelegd aan de heffing van de verschillende belastingen, zal
worden neergelegd in de desbetreffende heffingswetten, Hiertoe zal ondermeer een
Invoeringswet Wet WOZ worden gerealiseerd.

Ten eanzien ven de organisatie van de waardebepaling voorziet het onderhavige
wetsvoorstel in een uit twee lagen opgebouwde structuur. Het zwaartepunt van de
uf‘tvoering van deze wet wordt in handen van de colleges ven burgemeester en
wethouders van de gemeenten gelegd. Het toezicht op de waardebepaling en -vaststel-
ling berust bij de Waerderingskemer®'’. Deze kamer ressorteert onder de Minister ven
Financién,

Deze wet bevat een volledige zelfstandige regeling betreffende de afbakening ven
objecten en de te henteren waardemaatstaven. Voorts bevet de wet een volledig
uitgewerkte regeling betreffende het formaliseren van de feitelijk bepaalde weerde in
een juridisch bindende waarde. Deze formalisering zal door middel ven door colleges
van burgemeester en wethouders te nemen beschikkingen geschieden. Tegen deze
beschikkingen is bezwaar mogelijk en kan beroep worden ingesteld bij de belastingrech-
ter. Verder zijn voor zover ven toepassing de formele regels van de Algemene Wet
inzake Rijksbelastingen en de Wet edministratieve rechtspreak belastingzaken. Op het
punt ven de rechtshescherming wordt in dit wetsvoorstel een ver uitgewerkte regeling
gegeven. In deze wet heeft de weardebepaling en -veststelling met betrekking tot
onroerende zaken zowel materieel als formeel een zelfstandige regeling gekregen.

2.7.4 Rapport van de Commissie-de Kam
2.7.4.1 Inleiding

Op 9 maart 1992 is de Commissie Verruiming Eigen Middelen Lagere Overhaden
(VEMLO) ingesteid, met als hoofdteak te onderzoeken hoe de finenciéle verantwoorde-
lijkheid van provincies en gemeenten kan toenemen door een aenzienlijke vergroting van
het aandeel van de eigen middelen in de totale inkomsten van de lagere overheden.

Oe Commissie VEMLO is niet de eerste commissie die voorstellen heeft gedaan ter
verruiming van het gemeenteliike en provinciale belastinggebied. De Commissie-Oud
{1856}, de Commissie-Deyll (1983), de Commissie-Christiaanse {1983} en de Commis-
sig-Haks (1990} gingen hierean vooref. Ondanks elle voorstelien ven deze commissies,
is er nog steeds weinig verenderd. De discussie over de verdeling van teken en (hef-
fings)bevoegdheden tussen het centrale, het provinciale en het lokele bestuursniveau is

#7 bit is een zelfstandig bestuursorgaan waarin vertegenwoordigers van de instanties die afnemer ziin
van het ingevolge deze wet vastpestelde gegeven participeren.
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door een tweetal recente ontwikkelingen weer actuseel geworden.

De eerste ontwikkeling is de in de tachtiger jaren doorgevoerde ‘Decentralisatie-impuls’
waarbij er steeds meer taken van het Rijk overgeheveld werden naer de gemeenten en
provincies.

De twaede ontwikkaling is die van een denken over een hernieuwde bestuursindeling
van Nederland, zoals de regiovorming door de nauwere semanwerking van gemeenten,

De Commissie VEMLO, ook wel aangeduid als Commissia-de Kam naar haar voorzitter
Prof. dr C.A. de Kam, bracht eind augustus 1992 rapport uit onder de titel: "Belastin-
gen omlaag". De commissie bedoelde hiermee dat de rijksbelastingen dienen terug te
treden ten gunste van de lokale belastingen.

2.7.4.2 Randvoorwaarden en uitgangspunten

Aan de Commissie- de Kam werden ingevolge de verleende opdrecht enkele belangrijke
randvoorwaarden gesteld:

1. politiek haalbere voorstellen die ook uitvoerbaar dienen te zijn,

2. de voorstellen mogen het collectieve lastenpeil niet doen stijgen,

3. herverdeeleffecten van de voorstellen moeten binnen redelifk te achten grenzen
blijven.

De commissie heeft gezocht naar mogelijkheden voor gemeenten en provincies om
gigen middelen te vergaren.

De argumenten voor verruiming van de eigen middelen van de legere overheden zijn,
sen betere afweging tussen baten en lasten, sen financiéle buffer en meer zelfstandig-
heid voor lagere overheden.

De commissie heeft zich beperkt tot belastingen waarvan de opbrengst ten goede komt
aan de elgemene middelen van gemeenten en provincies. De commissie heeft alle
hesteande rijksbelastingen getoetst op hun eventuele mogelijkheid van overdracht naar
lagere overheden, danwel of lagere overheden daarop opcenten kunnen heffen. Er is
tevens onderzocht of het mogeliik is lagere overheden een direct aandeel te geven in de
rijksbelastingen die op het eigen grondgebied worden geheven {‘revenue sharing’ of
taks-delen). Verder heeft de commissie de mogelifkkheid van nieuwe belastingen ven
gemeenten en provincies in kaart gebracht.

Geschikte alternatieven moeten in beginsel voldoen aan zeven eisen:
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een redelijke stabiele opbrengst, mede dankzij een brede grondsiag;

prektische uitvoerbaarheid en acceptabele uitvoeringskosten;

herkenbaarheid als belasting van de lagere overheid;

aanvaardbare economische gevoigen;

een zekere maatschappelijke aanvaerding (die blijkt uit niet el te grote belestingweer-
stand);

passend binnen de bestuurlijke verhoudingen;

7. bescheiden herverdesleffecten.

otk wn -

o

Hierbij wordt de kanttekening geplaatst dat geen enkele nieuwe belasting aan al deze
eisen ken voldoen, soms bestaat er zelfs spanning tussen de criteria.

2.7.4.3 De voorstellen van de Commissie-de Kem

Voor de gemeenten denkt de commissie ean de volgende maatregelen:

- invoering van 1 opcent op de loon-en inkomstenbelasting;

- invoering van een ingezetenenbelasting;

- overgang van de overdrachtsbelastingen van het rijk naar de gemeenten.

Dit levert een bedrag van ruim zes miljard op.

Tegenover de extra middelen die hierdoor ontstaan dienen de specifieke uitkeringen uit
het Gemeentefonds beperkt te worden.

Invoering van een bouwsombelasting en uitbreiding van de onroerende-zaakbelastingen
{vervallen van de wrijstellingen, verruiming van de relatieve limiet en tariefdifferentiatie)
faten zich door onvoldeende gegevens niet besommen.

Ten aanzien van de uitwerking van tariefdifferentiatie wordt u verwezen naar Moofdstuk
IV, de voorstellen die de commissie met betrekking tot dit onderwerp heeft gedaen,
worden daar verder behandeld.

Op het rapport van de commissie is nog geen regeringsstandpunt gevolgd., Het is

dearom de vraag of op korte termijin wetswijzigingen, gebaseerd op de voorstellen van
de Commissie-de Kem, zijn te verwachten.
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HoorDsTUK I

HET OBJECTIEVE EN ZAKELIJKE KARAKTER VAN DE ONROERENDE-

 ZAAKBELASTINGEN.

3.1 INLEIDING

in dit hoofdstuk wordt het door de staetssecretaris van Financién zo sterk benadrukte
objectieve en zakelijke kerakter van de onroerende-zaakbelastingen neder bekeken.
Allereerst zel in § 3.2.1. een uiteenzetting worden gegeven met betrekking tot de
begrippen ‘objectief en zakelilk’ in de wetsgeschiedenis bij de totstandkoming en
wijzigingen ven de onroerende-zaekbelestingen, waarne in § 3.2.2. een omschriiving
wordt gegeven van wat in dit rapport wordt bedoeld met de begrippen ‘objectief’ en
‘zekelijk’,

in de paragrafen daarna worden enkele afzonderlijke elementen van de onroerende-
zaakbelestingen getoetst op hun overeenstemming met, dan wel afwiking van de
hierboven genoemde begrippen. Het gaat hierbij om de volgende elementen:

* Qe objectefbekening,

* De heffingsmaatstaf waarde in het economische verkeer,

E 3

PDe vriistellingen,

* Qe werktuigenvrijsteliing.

3.2 HET OBJECTIEVE EN ZAKELIJKE KARAKTER VAN DE ONROERENDE-ZAAKBELASTINGEN
3.2.1 Wetsgeschiedenis en regeringsstandpunt

Reeds in de aanhef van artikel 273 gemeentewet wordt duidelijk gemeekt, det het bij
de onroerende-zaakbelestingen om objectieve belastingen gaat. Dit objectieve karekter
blijkt uit tal van aspecten van de onroerende-zaakbelestingen. De belastingen worden
geheven ongeacht hoedanigheid of netionaliteit van de belastingplichtige en ongeecht
woon- of vestigingsplaats. Met de persoonlijke omstandigheden van het bij de onroeren-
de zeek horende subject, en diens reletie tot het object, wordt in beginse! geen rekening
gehouden. Het belastingobject, de onroerende zaak staat op de voorgrond. Dit heeft
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gevolgen voor de vormgeving van de essentialia zoels de heffingsmeetstaf en het tarief,
De waarde in het economische verkeer ven een onroerende zaek dient te worden
gesteld op de verkoopwaarde in vri] opleverbare staet en zonder dat rekening worgt
gehouden met de op die onroerende zaak rustende "zakelijke rechten” zoals vruchtge-
bruik, erfpecht en opstal. indien een erfdienstbaarheid invioed heeft op de waarde in het
economische verkeer van een onrosrende zaek, dan dient hiermee rekening te worden
gehouden. Zie hierover paragraaf 2.4.2.. De op een onroerende zaek berustende hypo-
theek mag niet van invioed zijn?'®. Ook sen regeling als de kinderaftrekregeling laat
zich moeilijk verdragen met het objectieve en zakelijke karakter van de onroerende-
zeekbelestingen?'®, In de Memorie van toelichting bij het wetsvoorstel 9538 inzeke
de onroerend-goedbelastingen werd opgemerkt dat voorkomen dient te worden dat een
verruiming van het gemeentelijke belastinggebied te zeer geschiedt vanuit de gedachte,
dat de belastingheffing moet geschieden op de grondslag van draegkracht blijkende uit
het inkomen??®, immers bij het doen van een keuze voor het gemeentelijke belasting-
gebied ligt het voor de hand het inkomen als belastingbron voor te behouden aan de
centrale overheid. Langs indirecte weg echter zal de draagkracht wel tot uitdrukking
komen in de keuze van een woning die tenslotte bepalend is voor de hoogte van de op

te leggen eanslag®®',

Ook met betrekking tot de waardering van incourante onroerende zaken is de objectivi-
teit van de onroerende-zaakbelastingen aan de orde geweest, In een aental arresten
kwam de Hoge Raad steeds tot de conclusie dat de waardebepaling objectief dient te
zijn met als gevolg dat de bestemming welke de eigenaar of gebruiker aan de onroe-
rende zaek heeft gegeven els waardebepalende factor moet worden uitgeschakeld®??,

Bij de behandeling in de Tweede Kamer van het Wetsvoorstel Wijziging van de Gemeen-
tewet met betrekking tot de materigle belastingbepalingen heeft de Staatssecretaris van
Financién, Van Amelsvoort, betoogd det de wetgever de onroerende-zaakbelastingen
doelbewust heeft gemaakt tot een objectieve belasting, samenhangende met het object
en onafhankelijk van het inkomen en het vermogen van degene die het object bewoont,

28 Tweede Kamer, Zitting 1978-1879, nr. 15439 nr. 2, blz. 13; Nota inzake de werking van de
gemeentelijke cnroerend-goedbelastingen.

23 Tweede Kamer, zitting 197841979, nr. 18438, rr.2, paragraaf 4.5,

26 Ziring 1967-1988, 9838, zie memorie van toelichting; or. 3.

2 Tweede kamer, Zitting 1967-1968, nr. 9538, memorie van Toelichting, or.3, biz 15,

222 H| 26 september 1979, BNB 1980/18, HR 31 oktober 1879, BNB 1980/57, HR 20 februari 1980,
BNB 1980/127, HR 22 juli, BNB 1980/278, HR 11 maart 1981, BNB 1981/156, HR 13 mei 1981,
BNB 1081/227. Zie OGB, Rapport van de Commissie ter bestudering van de onroerend-goedbelas-

tingen, Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap, nr. 188, 1983,
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gebruikt of in eigendom heeft,
Teriefdifferentietie acht van Amelsvoort dan ook niet in overgenstemming met het

objectieve en zakelijke karakter van de onroerende-zaakbelastingen®®,

3.2.2 Omschrijving van de begrippen ‘objectief’ en ‘zakelijk”

Omirent het onderscheid tussen subjectief / objectief en persoonlijk / zakelijk besteat
grote onzekerheid en onvastheid in het spraakgebruik. Dit is niet slechts het geval met
betrekking tot het karakter van de onroerende-zaakbelastingen, maar dit geldt voor het
hele belastingrecht. Deze subparagraaf is bedoeld om duidelijk te meken wat de
begrippen ‘objectief’ en ‘zakelijk’ in dit hoofstuk en daarna inhouden, weardoor
misverstenden kunnen worden voorkomen. De onderscheidingen subjectief / objectief
en persoonlijk / zakelijk zijn immers niet nieuw en zeker niet exclusief voor de OZB,

Diverse schrijvers noemen bij de behandeling van het belastingrecht en de indeling ven
belestingen de tegenstellingen subjectieve en objectieve belastingen en persoonlijke en
zakelijke belastingen. Allereerst zullen de verschillende omschrijvingen van deze
begrippen op grond waarvan deze auteurs de onderscheidingen hebben gemaekt, wor-
den behandeld. Hieruit zullen vervolgens omschrijvingen van de hierboven genosmde
begrippen worden gedestilleerd.

Uitieg objectieve en subjectieve belastingen in de literatuur:

Uit de diverse handboeken over het Nederlandse belastingrecht blijkt dat het onder-
scheid tussen objectieve en subjectieve belastingen één van de algemeen aanveerde
indelingen is. De omschrijvingen van beide soorten belastingen komen bij de meeste
schrijvers in hoofdlijnen overeen; hieronder volgen de omschrijvingen van een drietal
auteurs;

Adriani*®* meent dat de omstendigheid, welke aanleiding geeft tot belastingheffing
bepelend is voor het onderscheid tussen objectieve en subjectieve belastingen,
Subjectieve belastingen gaan uit van de persoon, om deze te belasten wordt er een
objectieve maatstaf bijgezocht. De objectieve belastingen gaan uit van het object; om
de belesting te kunnen heffen, wordt er een persoon bijgezocht., Een objectieve
belasting kan subjectieve kenmerken bevatten, behalve als deze de omstandigheid,
welke eanleiding geeft tot belastingheffing beinvioeden,

22 Tyesede Kamer; behandsling van het Wetsvoorstel Wijziging van de Gemsentewst met betrekking
tot de materisle belastingbepalingen, nr. 21881, 24 oktober 1881, TK 15-815, r.k.

22¢ prof. dr P.J.A, Adriani; ‘Het belastingrecht’, Deel |, blz. 121 e.v.
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Hofstra®®® stelt dat Adriani een bevredigende formulering geeft {(zie hierboven). Als
we de redenering van Hofstre samenvatten, is deze hetzelfde: de onderscheiding tussen
subjectief en objectief is niet zo scherp. Deze onderscheiding loopt in hoofdzaak paraliel
~ met de vooral in de Duitse literetuur vesl gebruikte onderscheiding tussen persoonlijke
en zakelijke belastingen (Personalsteuern en Realsteuern). Naar de meest gangbare
opvatting zijn persoonlifke belastingen dan de belastingen waarbij met persoonlijke
omstandigheden van de belastingplichtigen rekening wordt gehouden; zakslijke
belastingen die waarbij dit niet het geval is. Ook hier kan een vermenging zich voordoen
en is het onderscheid derhelve niet scherp. Een objectieve bslesting kan subjectieve
elementen bevatten; het onderscheid geschiedt naar de prevalerende kenmerken.
Hofstra meent dat de onroerende-zaakbelastingen objectieve belastingen ziin.

Stevens®®® waarschuwt dat de onderscheidingen geen geheel vaststaande betekenis
hebben. Men moet dus altijd onderzoeken wat de spreker of schrijver bedoelt. De
termen ‘subjectief’ en ‘objectief’ worden als synoniemén van ‘persoonlijk’ en ‘zakelijk’
gebruikt. Subjectieve belastingen ziin belestingen waerbij de persoonlijke omstandighe-
den van de belastingplichtige een rol spelen; bij objectieve belestingen spelen deze
factoren geen rol.

Definiéring van de begrippen in dit repport;

De uitleg van de hierboven genvemde schrijvers van de begrippen ‘objectief’ en
'zakelijk' komen in hoofdlijnen overeen. Het bovenstaande samenvattend komen wij tot
de volgende begripsomschrijvingen, die verder in dit rapport op deze wijze worden ge-
hanteerd: -

Een obfectieve belasting f(ofwel een belasting met een objectief karakter} is een
belasting die primair uitgaat van het obfect en waarbif het subject secundair van belang
is voor de heffing.

Een zakelijke belasting fofwel een belasting met een zakelifk karakter) is een belasting
waarbij primair geen rekening wordt gehouden met individuele persooniifke omstandig-
heden van de belastingplichtigen.

Subjectieve en persoonlifke kenmerken zijn de door het subject beinvivedbare omstan-
digheden, de hoedanigheid van het subject en de gedragingen van het subject.

25 prof. mr M.J. Hofstra; Inleiding ot het Nederlands belastingrecht, 7e druk 1882, blz. 33 e.v..
228 prof.dr L.G.M. Stevens; ‘Elementair belastingrecht’, elide herziene druk 1881, biz. 22,
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De nuencering die Adriani en Hofstra aenbrengen nemen wij over. Een objectieve en
zakelijke belasting kan subjectieve kenmerken bevetten, zonder dat het objectieve en
zekelijke kerekter wordt aangetast; echter de prevalerende kenmerken dienen objectief
en zekelijk te zijn. Subjectieve kenmerken kunnen een rol spelen bij de heffingsgrond-
sleg. In een belasting met een objectief en zakelijk karakter mogen subjectieve kenmer-
ken echter geen rol spelen bij de teriefstructuur,

Met andere woorden, in een belasting met een objectief en zakelijk karakter kunnen en
mogen enige subjectieve kenmerken zitten ten aanzien van de heffingsgrondsiag, doch
indien die fopteisom vanj kenmerken de bepaling van het object en als gevolg daarvan
de hoogte van het belastingbedrag in sterke mate kunnen beinviceden, kunnen we niet
meer spreken van een belasting met een objectief en zakelijk karakter.

3.3 BEDDRDELING VAN DE ELEMENTEN VAN DE DNADERENDE-ZAAKGELASTINGEN DP
BEJECTVITEIT EN ZAKELIJKHEID

in de hiernavolgende peragrafen zullen de in § 3.1. genocemde, en in hoofdstuk 2
besproken elementen van de onroerende-zeakbelestingen worden getcetst op hun
cbjectiviteit en zekelijkheid.

3.3.1 De objectafbakening

Het eerste element van de OZB dat dient te worden beoordeeld op objectiviteit en
zekelijkheid is de in § 2.2.4 behandelde afbakening van het belastingobject. Met
beoordeling wordt het volgende bedoeld: bevat de objectafbakening wel of geen sub-
jectieve kenmerken en, indien dit wel het gevel is, beinviceden deze kenmerken de
objectefbekening zodanig det niet meer ken worden gesproken van een objectieve en
zakelijke objectafbakening?

Bi} nadere bestudering van de objectafbakening vanuit de onderhavige vraagstelling velt
het voigende op:

Zoels in de vorige peregraef is gesteld, geat een objectieve belesting primeir uit ven het
belastingobject; om de belesting te kunnen heffen, wordt bij het obiect een belasting-
plichtige, een subject, gezocht. Dit bepaalt niet de subjectiviteit die in dit rapport wordt
bedoeld.

Indien echter de hoedanigheid van het subject, de gedragingen van het subject, of door
het subject beinvicedbare omstandigheden, de afbakening van het belestingobject in
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sterke mata beinvioeden, is er gaen sprake van een objectieve en zakelijke belasting.

Bij de alders in dit rapport vermelda objectivering van het waardebagrip worden een
viertal hoofdregels gegeven. Uit deze regels blijkt dat de band objact-subject bij de
bepaling (niet de heffing en invordering!) van da waarde dient ta worden doorbrokan.
Dit galdt tevens voor de subjectieve bestemming van het object.

Bij een puyr objactieve en zakelijke objectafbakening zou da band object-subject volledig
moeten zijn verbroken. In de wattelijke regeling terzake van de objectafbakening diant
het subject dan ook geen rol te spelen. Het subject zou pas in beeld moeten komen als
belastingplichtige bij de haffing en invordaring.

Echter, de regels betreffende de objectafbakening, zoals verwoord in artikel 1 Besluit
gemeantelijka OZB, hebben in een aantal gevallen tot gevolg dat bij de afbakening een
relatie wordt gelegd met het subject.

Bij art. 1, ondardeel ¢, ten 3e BOZB is bepaald dat gedeelten van aan onroerende zaak
die blijkens hun indeling zijn bestemd om als een afzonderlijk gehael ta worden gebruikt,
als één onroarende zaak worden aangemerkt als twee of meer van die gedeelten te
zamen als één geheel worden gebruikt. Mat andere woorden: als op zich afzonderlijke
gedeelten door één belastingplichtige te zamen worden gabruikt, is er sprake van éen
onroerende zaak.

Bij zowel de complex-bepaling {art. 1, onderdeel c, tan 4e BOZB} als bij hat wel of niet
aanhorig zijn van een object (art. 1, onderdeel d BOZB) is vereist dat objacten in gebruik
zijn bij één en dezelfde belastingplichtige: dit vereiste is mede-bepalend voor de
objactafbakening. Indien de objecten dia het samenstel vormen in gebruik zijn bij
verschillende belastingplichtigen, wordt niet voldaan aan dit vereiste en is er geen
spraka van een complex ex artikal 1, onderdeel ¢, ten 4e BOZB.

Het incorporeren van het subject in de ragels m.b.t. de afbakening van het balastingob-
ject kan naar het oordeel van het ESBL een uitwarking tot gevolg hebben die niet zuiver
objectief is. Vooral het feit dat bij de complex-bepaling an de afzonderlijke gedeelten
van een onroerende zaak het gebruik door balastingplichtige(n} bepalend is, speeit
hierbij een rol. _

Ter verduidelijking een voorbeeld: als een belastingplichtige aen aantal onroerende
zaken in gebruik heeft die te zamen voldoen aan de criteria van een samenstel, maar de
balastingplichtige verhuurt vé6r 1 januari van het belastingjaar aen daal aan aan andere
balastingplichtige, dan is er geen spraka van 1 belastingobject, maar van minimaal 2
belastingobjecten!
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Derhalve kan de belastingplichtige door zijn handelen een belastingobjact scheppen. Ean
dergelijke situatie heeft zich ondar andere voorgadaan in de gemeente Utrecht?. In
casu had het bedrijf een deel van het object verhuurd aan een (eigen!} B.V., hetgeen tot
gevolg had det er geen sprake was van een samenstel, maar van 2 belastingobjecten.

Ondanks het feit dat bij de bepaling van het belastingobject een zekere objectivering is
doorgevoerd, zoals het feit dat bij de complex-bepeling de bedoelde (gedaelten van)
eigendommen naar maatschappelilke opvattingen bi} elkaar dienen te horen en dat de
feitelijkke toestand op 1 januari bepalend is {art. 2, lid 1 BOZB), blijft het zo dat een
objectivering van de bepaling van het belastingobject die een niet zuiver objectieve
uitwerking tot gevolg zou kunnen hebben, iets anders is dan een zuiver objectieve
bepaling.

Indien de wetgever zuiver objectieve en zakelijke belastingen had willan creéran, dan
hed in ert. 1 BOZB de belastingplichtige niet genoemd moeten worden. Deze zou pas
aan bod moeten komen bij het entwoord op de vraag: ‘wie moet{en} de objectieve
belastingen betalen?’. Objectivering van de afbakening door het bovenstaande wil nog
niet inhoudan dat er sprake is van een objectieve afbakening.

conclusie:

De objectafbakening hangt in bovengenocemde gevallen samen met en is beinvioedbaar
door het subject. Van een puur objectieve objectafbakening is geen sprake, subjectieve
kenmerken kunnen, ondanks een zekere objectivering, bij de objectafbakening een rol

spelen.

3.3.2 De heffingsmaatstaf waarde in het economische verkeer.

In § 2.4.1 is de opperviaktemaatstaf reeds buiten beschouwing gelaten. Hier wordt dan
ook uitsluitend de heffingsmaatstaf waarde in het economische verkeer besproken.

Toen de Tweede Kamer in november 1870 stemde over het huidige artikel 273
gemeentewet werd, afgezien van de opgenoman ficties, geen nadere invulling gegeven
aan het begrip waarde in het economische verkeer voor de OZB.

In de arresten "Barneveld”, "Stadskanaal” en "Bleiswijk” heeft de Hoge Raad zich
vitgelaten over de interpretatie van de heffingsmaatstaf "waarde in het economische

21 WR 8 juli 1992, nr. 28262, BNB 1992/311 en Belastingblad 1892, blz. 490,
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verkeer "%,
Vier hoofdregeis met betrekking tot de waerde in het economische verkeer kunnen

worden gedestilleerd uit deze arresten en de in de wet opgenomen uitgangspunten®:

1. De relatie tussen het belastingobject en het belastingsubject moet worden uitgescha-
keld,

2. de subjectieve bestemming moet worden uitgeschakeld,

3. men moet uitgaan van verkoop aan de meestbiedende,

4, de huidige eigenaar/gebruiker mag niet worden meegerekend.

De hiervoorgencemde hoofdregels®™® dragen zorg voor een objectivering van het
weerdebegrip voor courante onroerende zaken.

Bij de waardering van incourante objecten heeft de objectivering van het waerdebegrip
moeten inboeten. Immers, wat te doen met een onrogrende zaak waarvoor redelijker-
wils geen verkrijger kan worden gevonden? Aan onroerende zaken waarvoor geen
markt bestaet ken geen waarde worden toegekend omdat de bestemming die de
genothebbenda krachtens eigendom, bezit of beperkt recht of de feiteiijk gebruiker
krechtens eigendom, bezit, beperkt recht of persoonlijk recht buiten beschouwing moet
worden gelaten. Een van de uitgangspunten van de onroerende-zaakbelastingen is een
zo groot mogelijk percentage ven de objecten in de heffing te betrekken. indien een
eantal objecten buiten de heffing zou vallen, heeft dit een lastenverschuiving tot gevolg.
Men wiide voorkomen dat deze objecten buiten de heffing zouden vallen, omdat dit zou
leiden tot een verhoging van de belastingdruk ten laste ven onroerende zaken die wel in
de heffing konden worden betrokken. Met betrekking tot onroerende zaken waarvoor
geen objectieve heffingsmaatstaf was vast te stelien wes de regering van mening dat
deze objecten niet zonder meer zonder waarde zouden zijn®'.

Voor de hierboven omschreven ‘incourante’ objecten is sinds 1983 de gecorrigeerde
vervengingswaarde van toepassing. ‘incourante’ onroerende zaken worden niet naer
hun objectieve verkoopwaerde in de belasting betrokken maar naar hun vervangings-

22 WR 26 september 1878, nr, 18315, 6N€ 1980/15, VN 1978, blz. 2088, HR 22 juii 1980, nr.
18068, BNB 1880/278; VN 1880, blz 1872, Hof 's-Gravenhage, £ V, 18 december 1880, nr,
87180, 6N€ 1982/58; €elastingbiad 1982, 0iz.286; VN 1882, biz 608; FED art. 273:170.

29 Artikel 273, lid 3, gemeentewet.

2 \Joor hootdregels zie cok; "Het begrip verkeerswaarde in de onvosrend-goedbelastingen®, Mr JW,
lisink, WFR 1985/5685, 3/10 januari 1885.

W MyT, Twesde Kamey, zigting 1982.1983, 176563, nr. 3-4, blz, 2.
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waerde met inachtneming van sedert de stichting -of latere wijziging- opgetreden
"tachnische en functionele veroudering"®Z,

Voor het begrip vervangingswearde is geen specieel definitie-ertikel in de wet opgeno-
men, Dit omdat de regering vond dat dan wellicht een interpretatie zou ontstaan die
niet zou stroken met dit begrip. Te rede zou moeten worden gegaan bij de bedrijfs-
economie. Het bedrijfseconomische begrip vervangingswaarde wil overigens niat
zeggen dat de hele bedrijfseconomische theorie met betrekking tot de vervangingswaar-
de deerbij moet worden betrokken®®, Aan het begrip vervangingswaarde zal verder
inhoud moeten wordan gegeven door de belastingrechter?®*, Hoewel de gehenteerde
terminologie in het parlement en in de bedrijfseconomie hetzelfde is, is het gezien het
karakter van de onroerende-zaakbelastingen nauwelijks waerschijnlijk dat de wetgever
de vervangingswaarde als richtsnoer heeft willen nemen. Zij kan uiteraard wel als
benadering en adstructie gelden, Doel en uitgangspunten van de bedrijfseconomie
inzake de vervangingswaarde zijn niet te rijmen met het objectieve en zakelijke karakter
van de onroerande-zaakbelastingen, waar subjectieve elemanten eigenlijk buiten
beschouwing zouden moeten worden gelaten®®,

Onlangs is door de Hoge Raad in een aantal arresten een inwvulling gegeven aan het
begrip vervangingswaerde die niet overeenkomt met het zakelijke en objectieve karaktar
dat de steetssecretaris van Financién ean de onroerende-zaakbelastingen toekent%,
Het eerste arrest (HR 8 juli 1992, nr.17003) handelde over de omzetbelasting els
waardebepalende factor voor de bepaling van de gecorrigeerde vervangingswaerde
binnen de onroerende-zaakbelastingen. Volgens de Hoge Raad is de wetgever ervan
uitgegaen dat de vervangingswaarde het offer is voor een nieuw object, identiek aan
het bestaende. Voor zover de ondernemer de in rekening gebrachte omzetbelasting in
aftrek kan brengen, behoort die omzetbelasting naar het oordeel van de belastingrechter
niet tot de stichtings- of de aanschaffingskosten. De opvatting dat in verband met het
objectieve karakter van de onroerende-zaakbelastingen in dergelijke gevellen ter
bepaling van de vervangingswaarde het door de ondernemer te brengen offer moet
worden verhoogd met een bedrag aan omzetbelasting, vindt volgens de Hoge Raad

K MvT, Tweede Kamer, zitting 1882-1883, 17653, rrs 3-4,

2 ryweede Kamer, zitting 1982-1883, 17688, nr 6, blz. 4.

2% Tyweede kamer, Handelingen 1982-1983, 8 december 1982, blz. 1087 rk.,

25 Rapport: "De gecorrigeerde vervangingswaarde in de gemeenteliike onroerend-goedbelastingen”;
Fiscaal Economisch Instituut van de Erasmus Universiteit; Mr E. Bos, Drs M.H.M. Smeets en prof.

Dr, £.G.M. Stevens, blz. 30.

238 MR 8 juli 1992, nr. 27003, BNB 1882/297 én HR 8 juli 1892, nr. 27678, €NB 19982/298,
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onvoldoende steun in de wetsgeschiedenis,

Aen de inviced van de BTW op de waardebepaling van de onroerende zaak zijn als
gevolg van dit arrest nog de nodige onduidelijkheden verbonden,

Het errest HR 8 juli 1992, nr. 27678 heeft veel aandacht gekregen®’, omdat hier
invulling is gegeven aen het hierboven besproken begrip vervangingswaarde, Terzake
van de onroerende zaken van een in Veendam gevestigd bedriif was ter discussie hoe
de gecorrigeerde vervangingswaarde moet worden bepeald nu het bedriff gedwongen
was vervroegd af te waarderen gezien de slechte financiéle situatie in de totale branche
als gevolg van ontwikkelingen in de conjunctuur of in de desbetreffende bedrijfstak.

De gemeente stelt de gecorrigeerde vervangingswaarde op de stichtingskosten met
correcties voor technische, economische en functionele veroudering zonder rekening te
houden met de gedwongen afwaardering wegens financiéle omstandigheden ven het
bedrijif in de vennootschappelijke jeerrekening.

Belanghebbende, de BV te Veendam, meent dat de gecorrigeerde vervangingswaarde
moet worden gesteld op de bedrijffswaarde of indirecte opbrengstwaarde zoals die uit
de vennootschappelijke jaarrekening na de afwaardering biijkt.

Volgens de Hoge Raed heeft de wetgever door het invoeren van de gecorrigeerde
vervangingswaarde in 1983 de wearde die de onroerende zaak voor de eigenaar zelf
heeft, als waerdebepalende factor in aanmerking willen nemen en eldus welbewust een
subjectief element in de waardering gebracht. De Hoge Raad concludeert dat moet
worden efgaschreven op de lagere bedrijffswaarde zoals belanghebbende bepleit. Onder
bedrijffswaarde verstaat Beckman de waarde ten tijde van de weardering, van het een
een goed of samenstel van goederen toe te rekenen deel van de netto-omzet die kan
worden verkregen met de uitoefening van het bedriff waartoe het dient of is
bestemd?®, De in de vennootschappelijke jaarrekening toegepaste efwaardering tot
op de bedriffswearde is nu overgenomen in de onroerende-zaakbelastingen. Het lijkt er
op dat subjectieve, de belastingplichtige betreffende factoren bij de waardering ven
incourante onroerende zaken een rol mogen spelen, Wel dient hierbij gewezen te

27 Drs MLH.M. Smeets; De gecorrigeerde vervangingswaarde in de onroerende-zaakbelastingen, WFR
1892/6D35, blz. 1716-1728;
Zie ook een geliikgenaamd artikel van dezelfde auteur in; interlokaal, november 1992 nv. 4;
Verder een themanummer over dit arrest ; Intertokaal, februari 1983, nr, 1.

8 prof, mr drs H. Beckman, 'De jaarrekening’, Be herziene druk 1987, blz. 266,
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worden op de conclusie van Moltmaker bij bovengenocemd arrest. Moiltmaker maakt een
onderscheid in onroarende zaken/eigendom van ondernemers die naar winst streven
{commerciéle onroerende zaken) én onroerende zaken/eigendom van anderen (niet-
commerciéle onroerende zaken). Bij commerciéle onroerende zaken hangt de waarde af
van de winstmogelijkheden. Bij niet-commerciéle onroerende zeken kan deze relatie nist
gelegd worden daar er geen winst wordt nage-streefd®®.

Hat feit det in deze cesus slechts in geschil was of al of niet de bedrijfswaarde kon
worden toegepast, en niat tevens de hoogte van deze bedriiffswaerde, is naar het
cordeel ven het ESBL aen omissia. De gemeente heeft met de badrijffswaarde volgens
de commerciéle jaarrekening genocegen genomen.

De rijksfiscus heeft terzake van de winstbapaling in de 1B en Vpb de gewoonts zich op
het standpunt te stellen dat, indien door de belanghebbende een bedrijffswaarde wordt
opgavoerd die lager is dan de historische eenschafprijs minus de afschrijvingen, de
belanghebbende het verschil tussen beide dient te bewijzan?%®°, Met slechts een ver-
kiaring van de {bedrijfs)accountant neemt de fiscus geen genoegen.

Verder is het de vraag of het begrip bedriffswearde prektisch hanteerbear is. Uit de
fiscale literatuur®® blijkt dat het rechtstheoretische begrip bedrijffswaarde, gezien de
onmogelijkheid van praktischa toepassing, als onwerkbaar moet worden verworpen. in
zowal de doctrine als in de jurisprudentie bestaet brede consensus over de volgende
definitie van bedrijfswaarde: de waarde welke een verkrijger, bij overneming ven de
gehele onderneming, zou toekennen aan een efzonderlijk activum, indien hij zou uitgeen
ven de overnemingswaarde van het geheel en voornemens zou zijn de uitoefening van
de ondarneming voort te zetten.

Moeilijker wordt het evenwel als we daze definitie in de praktijk willen toepassen bij de
bepaling van de bedrijfswaarde van één object. Het is de vraag of dat mogelijk is, zeker
in een situatie waarin sprake is van een bedrijffsgebonden ectivum dat binnen het
ondernemingsgebeuren géén geisoleerde positie inneemt. Van een niet-bedrijfsgebonden
activum zou wellicht de bedrijffswaarde nog buiten het verband van de onderneming in
enge zin kunnen worden vestgesteld.

Het lilkt wenselik dat n.a.v. de jurisprudentie van de Hoge Raad inzake het begrip

1 7ie aok Drs M.H.M. Smests, De gecorrigeerde vervangingswaarde in de onroerende-zaakbelastin-
gen, interlocaal, kwartaaluitgave van het £SBL, nummer 4 november 1982,

20 7ie bijvoorbesid HR 5 april 1989, nr. 25186, BNB 1989/150: geen extra afboeking op bedrijfsge-
deelte van woonhuis, nu niet is aangetoond dat de bedrijiswaarde lager is dan de boekwaarde.

2 My G.T.K. Meussen; Het begrip bedriffswaarde: naar het rijk der fabelen?, WFR 1880/5838, bz
1653 a.v.. Zie ook mr Th.S. Msselmuiden, FED 1988/479 en mr drs J.C.M. van Sonderen, WFR
1986/5692,
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gecorrigeerde vervangingswaarde meer duidelijkheid door de wetgever wordt gecreéerd
omtrent dit begrip. De Wet WOZ is daartoe een goede gelegenheid.

Conclusie: _ .
Ten aanzien van het waardebegrip binnen de heffingsmaatstaf voor courante onroeren-
de zaken hebben de in deze paragraaf genocemde hoofdregels zorg gedragen voor een

objectivering.

Terzake van ‘incourante’ objecten is sinds 18983 de gecorrigeerde vervangingswaarde
van toepassing. De interpretatie die de bedrijffseconomische theorie aan dit begrip geeft,
is niet te rijmen met het objectieve en zakelijke karakter van de OZB, waar subjectieve
elementen buiten beschouwing zouden moeten worden gelaten,

Door het invoeren van de gecorrigeerde vervangingswaarde heeft volgens de Hoge
Raad de wetgever welbewust een subjectief element in de waardering gebracht. In het
bovengencemde arrest-Veendam concludeerde de MHoge Raad dat de bedrijfswaarde
dient te worden gehanteerd. Moltmaker meent dat bij commerciéle objecten inderdaad
moet worden gekeken naar de winstverwachtingen, maar dit is volgens hem niet
mogelilk t.a.v. de niet-commerciéle objecten,

De interpretatie die de bednijfseconomische theorie geeft aan het begrip vervangings-
waarde, en de invulling van dit begrip middels de bedrijffswaarde zijn naar het oordeel
van het ESBL niet te rijmen met het karakier van een objectieve en zakelijke belasting,
zoals in dit hoofdstuk is omschreven. Gestreefd dient te worden naar aen sterkere
objectivering bij de waardering van ‘incourante’ objecten,

3.3.3 De vrijstellingen
3.3.3.1 Inleiding

Een objectieve en zakelijke belasting in haar zuivere vorm behoort geen subjectieve
vrijstellingen te bevatten. Indien, zoals de staatssecretaris van Financién benadrukt, de
onroerende-zaakbelastingen een objectief en zakelijk karakter bezitten, zou dit beteke-
nen dat er voor subjectieve vrijstellingen geen plaats is in de onroerende zaakbelastin-
gen.

In deze paragraaf zullen de in hoofdstuk 2.5. genocemde vrijstellingen worden getoetst,
Met name zal worden gekeken in hoeverre het bij het belastingobject horende subject
bij de (toepassing van de)} vrijstellingen een rol speelt,
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3.3.3.2 De verplichte vrijstellingen

De cultuurgrondvrijstelling®®?
De cultuurgrondvrijstelling meakt deel uit van de elgemene regel in ertikel 273, lid 1,
ven de gemeentewet zelf en is zodoende eigenlijk geen vrijstelling in de zin van een
uitzondering zoels de overige in § 2.5 behandelde vrijstellingen, op deze regel. Bij deze
vrijstelling wordt gekeken neer de wijze weerop het subject ven de grond gebruikt
maakt. De cultuurgrond dient te worden bewerkt en verzorgd teneinde gewassen te
kweken en moet in cultuur zijn gebracht. Het moet gaan om bedrijfsmetig geéxploi-
teerde cultuurgrond.

De kassenvrijstelling™®
De onroerende-zaakbeiastingen worden niet geheven van gebouwde egigendommen voor
zover de ondergrond bestaat uit ten behoeve van de flend- of bosbouw bedrijfsmatig
geéxploiteerde cultuurgrond. Ook hier wordt weer gekeken near de wijze waerop het
subject van de grond gebruik maakt.

De kerkenvrijstelling®**

Bij het beoordelen of een kerk al dan niet onder de kerkenvrijstelling valt dient volgens
de jurisprudentie gekeken te worden naar het feitelijke gebruik. Het gebouw dient voor
minimael 70% gebruikt te worden voor de openbare eredienst. Daarneast dienen de
erediensten en bezinningssamenkomsten openbear te zijn. Hier wordt de bend tussen
de belestingplichtige en het belestingobject niet uitgeschekeld zoals det bij een
objectieve belasting zou moeten®®. Ven een objectieve zakelijke vrijstelling kan dus
niet meer gesproken worden.

De vrijstelling van natuurterreinen®®
Voor deze vrijstelling komen elleen in aanmerking die terreinen waarvan het beheer in
handen is van een rechtspersoon met volledige rechtsbevoegdheid die zich uitsluitend
of negenoeg uitsluitend het beheer van natuurschoon ten doel stelt. Het inwerking
treden van de vrijstelling is dus afhankelik van de doelstelling van het subject, de

Hz Artikel 273, eerste Hd, gemeentewet.
3 Anikel 9, gerste lid, 8esluit 078,

24 prikel 273 gemeentewet, twaalfde Jid, juncto artikel 11, eerste li¢, sanhef en onderdeel a Besiuit
078.

25 7ie ook Mr J.A. Monsma; De kerkenvriijstelling van de OZB ten dode opgeschreven? M.B.€. no.9,
september 1992,

#8 artikel 273, twaalfde lid, juncto artikel 11, eerste lid, aanhef en onderdeel ¢ besluit OZB.
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beheerder,

De vrijstelling van waterverdedigings- en waterbeheersingswerken®*’
Evenels bij de hiervoorgenoemde wrijstelling is ook bij het verlenen van deze vrijstelling
de aerd van het subject van deorstaggevend belang. De waterverdedigings- en waterbe-
heersingswerken dienen te worden beheerd door organen, instellingen of diensten van

publiekrechtelijke personen.

Vrijstelling van rioolwaterzuiveringsinstaliaties®*®
Ook hier wordt aan een object dat niet beheerd wordt door een orgaan instelling of
dienst van een publiekrechtelijk rechtspersoon geen vrijstelling verleend. Er is dus geen
sprake van een objectieve en zakslijke vrijstelling.

3.3.3.3 De fecultetieve vrijsteflingen?®®,

De vrifstelling van pastorieén en kosterswoningen
Een subjectieve vrijstelling nu de woning in feiteliik gebruik dient te zijn bij een dominee,
priester of koster.

De vrijstelling van objecten in hoofdzaak bestemd voor publieke dienst gemeente
ledere vorm van aktiviteit van de gemeente die voortvioeit uit haer publieke taak vailt
onder de publieke dienst van de gemeente en daermee onder de vrijstelling. De aard ven
de in de onroerende zaak vervulde aktiviteiten is dus doorsleggevend voor het al of niet
gebruik kunnen maken van de vrijstelling.

De vrijstelling van straatmeubilair
Meubilair geplaetst op privé-grond kan nimmer onder de vrijstelling velien. De gebouwde
eigendommen moeten zijn geplaatst op openbare grond. Ook hier is de eard van het
subject dus weer van belang.

Plantsoenen, parken en waterpartijen
Zolang een dergeliik object door de gemeente onderhouden wordt velt het onder de
vrijsteliing. Ook indien het object niet in eigendom van de gemeente is maar wel door
haar onderhouden wordt valt het onder de vrijstelling. Een door een particulier onder-

BT Artikel 273, twaalfde Hd, juncio artiket 11, serste lid, aanhef en onderdeel e, Besluit OZB.
23 Artikel 11, eerste lid, letter ¢, Besiuit OZB.
8 Zie § 2.5.3
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houden eigen park vait dus niat onder de vrijstelling.

Conclusie

Veel van de verplichte en facultatieve vrijstellingen kunnen niet als zekelijk en objectief
worden gakenmerkt nu bij deze vrijstellingen de hoedanighaid van het subject doorslag- -
gevend is voor het al of niet van toepessing zijn van da betreffende vrijstelling.

3.3.4 De werktuigenvrijstelling

Is de in § 2.4.6 behendelde werktuiganvrijstelling een puur objectieve waarderingsregel
of bevat zij subjectieve elementen, waardoor deze “vrijstelling’ in strijd is met het objec-
tieve en zakelijke karakter van de OZB?

Op zich is de varplichting tot het buiten de waarde iatan van de waarde van de
werktuigen een objectieve en zakelijke wearderingsregel. Er wordt voor de beantwoor-
ding van de vraag wat buiten de wearde moat worden gelaten gekeken naar delen van
objacten en niet naar da hoedanigheid van het subject.

Met batrekking tot deze warktuigenvrijstalling diant evenwsel het volgende te worden
opgemerkt. Omdat er (nog} geen deugdelike wetgeving omtrent deze materie besteat
en de jurisprudentie schaars is en geen eigehele omschrijving van het bagrip werktuig
geeft, is er sprake van rechtsonzekerheid, ook aan de kant van de gemeentan. Gewaekt
dient te worden voor het volganda: het ophaffen van de rechtsonzekerheid door het
sluiten van compromissen kan van invioed zijn op de hoogte ven het percentege van
het buiten de waarde laten ven werktuigen. Ean situatie die de wetgever niet kan
hebben beoogd.

Conclusie;

Op zich is deze vrijstelling objectief, maar gewaakt dient te worden voor het feit det
door de rechtsonzekerheid da uitwerking van da werktuigenvrijstelling in da praktijk in
strijd komt met het objectieve en zakelijka karaktar van de OZB en de bedoeling dia de
wetgever met de werktuigenvrijstelling heeft becogd.

TAREFDIFFERENTIATIE IN DE ONRUFRENDE-ZAAKBELASTINGEN 81




3.4 CONCLUSIE MET BETREKKING TOT HET OGJECTIEVE EN ZAKELIJKE KARAKTER
VAN DE ONROERENDE-ZAAKEELASTINGEN

Zoals in § 3.2.2. is gesteld, is de onderscheiding tussen objectieve en subjectieve
belastingen niet zo scherp dat een objectieve belasting geen subjectieve kenmerken
meg bevetten. Dit geldt tevens voor de onderscheiding tussen zakelijke en persoonlijke
belastingen; het is niet zo dat een zakelijke belasting geen subjectieve kenmerken mag
bevatten.

Subjectieve kenmerken, ven inviced op de heffingsgrondsleg, tasten derhalve niet per
definitie het objectieve en zakelijke kerakter van een belasting aan. Maar als subjectieve
kenmerken efzonderlijk of in samenhang de teriefstructuur {kunnen) beinvigeden, dan is
er wel sprake van een eantesting van het objectieve en zakelijke kerekter van een
belesting.

Na beoordeling op objectiviteit en zakelilkheid van een aantal elementen van de
onroerende-zaakbelastingen, komen wij tot de volgende conclusie:

De onroerende-zaakbelastingen zoals door de wetgever beoogd zijn belastingen met een
objectief en zakelijk karakter: zif gaan uit van het object.

Echter, de stelling dat de onroerende-zaakbelastingen puur objectieve en zakelijke
belastingen zifn, behoeft naar onze mening nuancering.

In dit hoofdstuk is aangetoond dat bepaalde onderdelen van de heffingsgrondsiag
subjectieve kenmerken bevatten. Zoals boven is vermeld, leidt een dergelijke constate-
ring niet tot de conclusie dat de onroerende-zaakbelastingen derhalve niet objectief en
zakelijk zouden ziin: in een objectieve en zakelijke belasting kunnen subjectieve
glemnenten zitten.

De bewering dat iets strijdig is met het karakter van de onroerende-zaakbelastingen
vanwege het puur objectieve en zakelike karakter van deze belastingen, is een
ontkenning van het feit dat de onroerende-zaakbelastingen subjectieve elementen
mogen bevatten.

Fen dergelijke bewering komt niet overeen met de werkelijke inhoud en het karakter van
de onroerende-zaakbelastingen.
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HOOFDSTUK IV

DIFFERENTIATIE IN DE TARIEFSTELLING VAN DE ONROERENOE-ZAAKBELASTINGEN

4.1 ALGEMENE INLEIDING

Nedet in de hoofdstukken | en il een algemeen keder is neergezet en in hoofdstuk Hi
een eentel elementen van de onroerende-zeekbelastingen zijn beoordeeld op hun
objectiviteit en zakelijkheid, zel in dit hoofdstuk een onderzoek worden gedaen naar
tariefdifferentiatie in de onroerende-zaekbelestingen.

In paragraef 4.2 worden een aantal rechts- en belestingbeginselen uitgewerkt, waar in
het verdere vervolg van dit hoofdstuk soorten tariefdifferentietie aan getoetst zullen
worden. Aen de volgende beginselen wordt aandecht besteed: het geliikheidsbeginsel,
het draagkrechtbeginsel en het profijtbeginsel.

In paragraef 4.3 worden een viertal soorten differentiatie behendeld, te weten:
differentiatie in de tariefstelling van woningen en niet-woningen, differentiatie naar aard
van het object, differentiatie naar locatie (ook wel geografische differentiatie genoemd )
en een waardeklassenstelsel in combinatie met tariefdifferentiatie. Bekeken zal worden
hoe (de toepassing van) deze soorten van tariefdifferentietie zich verhouden met de
hierboven genoemde rechts- en belastingbeginselen en met het karakter ven een
objectieve en zakelijke belasting. Argumenten voor en tegen de diverse vormen ven
differentiatic zullen worden beschreven en beoordeeld, waarna aandacht zal worden
besteed aan de juridisch-theoretische uitwerking en de praktische consequenties.
Gezien de formulering van de onderzoeksopdrecht zel bij de uitwerking van de soorten
differentiatie het zwaartepunt vooral komen te liggen bij de tariefdifferentiatie woningen
/ niet-woningen.

Tenslotte wordt in paragraaf 4.4 een uitwerking gegeven van een andere vorm van
differentigren: niet het tarief wordt gedifferentieerd, maar aen de onderscheiden
groepen wordt een differentiatie-factor gekoppeld, waarmee hetzelfde effect kan
worden bereikt.

4.2 RECHTS- EN 6ELASTINGOEGINSELEN

4.2.1 Het gelijkheidsbeginsel,

Het meest in het oog springende van alle beginselen in het belastingrecht is het
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gelijkheidsbeginsel, dat eist, dat zij die feitelijk en rechtens in gelijke omstendigheden
verkeren ook gelijk worden behendeld. Het beginsel treedt in het gehele belestingrecht
dwingend naer voren®?,

Aen dit edagium wordt door sommige auteurs toegevoegd: en verschillende gevallen in
evenredigheid van het verschil®'. Deze toevoeging komt weerschijnlijk voort uit de
gedachte dat het verschil in behandeling van ongelijke gevallen niet in strijd mag komen
met het evenredigheidsbeginsel. Het is primair een taak van de wetgever om te bepalen
in welke mate ongelijke gevallen verschillend mogen worden behandeld?®?, ( In hoe-
verre het evenredigheidsbeginsel een rol dient te spelen bij een begrenzing van het
verschil in behendeling terzeke van tariefdifferentietie in de onroerende-zaekbelestingen
zel in peregraaf 4.3.3.7 aan bod komen.}

Het gelijkheidsbeginsel ziet toe op twee taken ven de overheid: de wetgeving behoort
niet in strijd te zijn met het gelijkheidsbeginsel, maer ook de yitvoering van de over-
heidstaken dient aan dit beginsel te voldoen.

Bij de wetgeving behoort te worden gehendeld in overeenstemming met art. 1 Grond-
wet, terwijl bij de uitvoering voldaan moet worden aan de elgemene beginselen ven
behoorlijk bestuur, waaronder het gelijkheidsbeginsel.

Het recht laet de overheid minder marges ten opzichte van de burgers dan deze ten
opzichte ven elkaar hebben. Artikel 1 Grondwet perkt deze marges van het overheids-
optreden nog verder in. In ertikel 1 Grondwet gaat het inderdaad om een beperkt
gelijkheidsbeginsel wearbij wellicht het belengrijkste kenmerk van de opdracht van de
eerste zin van artikel 1 Grondwet niet zozeer een opdrecht tot materigle geliikheid is,
maar tot motivering van ongelike behandeling®®, Ongelijke behandeling ven de ene
groep hoeft overigens niet te leiden tot ongelijke behendeling van een andere groep,
evenmin als een eerdere onjuiste beslissing met een beroep op het gelijkheidsbeginsel

=0 prof. W.J. de Langen; De grondbeginselen van het Nederfandse belastingrecht, N. Samson N.V.,
Alphen aan den Rijn 1954, Deel |, blz. 58,
Onder de cude Grondwet was in artikel 188 dit impliciet voor het belastingrecht vastgelegd,
Thans geldt hiervoor ook artikel 1 Grondwet.

' Mr CH.P.A, Geppaart; Fiscale rechtsvinding, proefschrift, 1965, FED, biz 87 én G.E. Langemeijer;
Ons oordeel over wat recht moet zijn, inaug. rede, Leiden, 19486,

%2 Als voorbeeld kan genoemd worden in de inkomstenbelasting de behandeling van gehuwden,
samenievers en alleenstaanden (Zie HR 21 oktober 1592, BNB 1993720 alsmede MR 19 mei 1093,
nr. 28273, alwaar de Hoge Raad overweegt dat discriminatie op de grond dat ongelijke gevalien
ongetlijke gevallen ongelifk worden behandeld zich slechts voordoet bij een averduideliike onevenre-
digheid}.

#9 P.W.C. Akkermans, A.K. Koekoek; De Grondwet, een artikelsgewijs commentaar, tweede druk,
W.E.J, Tjeenk Wiliink Zwolle 1982, hiz. 42 e.v..
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ean de basis van een volgende beslissing moet liggen®®. De woorden "in gelijke
gevallen" geven een eerste afweging aan; als van ongelijke gevallen sprake is, is de
opdracht tot gelijke behandeling niet ean de orde; als het om gelijke gevallen gaat, is
het de vraag of ongelijke behandeling geoorloofd is?.

Uit een onlangs gewezen vonnis®® is wederom gebleken dat wetgeving die gelijke
gevellen ongelijk behandelt {zonder dat daar een objectieve en redelijke rechtveardiging
voor aan te geven is), in strijd is met het in artikel 1 Grondwet verankerde gelijkheidsbe-
ginsel en leidt tot onredelijke en willekeurige belestingheffing.

In casu had de gemeente Heerlen, ter voorkoming van overschrijding van de opbrengst-
limiet, het voetbelstedion vrijgesteld van de heffing van de onroerende-zaakbelastingen.
Dit stadion was in feitelijk gebruik bij de plaatselijke hockeyclub, die speelde op de in
het stadion aangelegde kunstgrasvelden. In het onderhavige geschil stelde ean voetbal-
club, die een ander sportcomplex met tribunas in de gemeente Heerlen feitelijk gebruik-
te, dat sprake was van een ongelijke behandeling ven gelijke gevallen: het stadion was
volgens de voetbalclub geenszins een uniek object in de gemeente maar goed vergelijk-
baar met het andere sportcomplex.

Het hof overwoog het voigende:

L)

3. Bij de beoordeling van de vraeg of de onderhavige vrijstelling van het voetbal-
stadion leidt tot een willekeurige en onredelijke belastingheffing (...}, stelt het
hof voorop dat de gemeente in het algemeen bevoegd is die vrijstellingen in
een belastingverordening op te nemen welke haar dienstig voorkomen.

4. Deze ragel lhjdt echter uitzondering als daardoor het in art. 1 Grondwet
verankerde gelikheidsbeginsel wordt geschonden. Een vrijstelling mag niet
leiden tot een privilege.

7. Het in de vijfde overweging bedoelde onderlinge onderscheid ( de omvang ven
de totale toeschouwerscapaciteit en de aard en de capaciteit van de tribunes,
red.) is, (...}, naar het oordeel van het hof zodanig gering en van zodanig
ondergeschikt belang, dat hierdoor van ongelijke gevallen niet kan worden
gesproken.

9. Uit hetgeen onder 6 is overwogen volgt, dat de vrijstelling van het voetbelsta-

4 Akkermans, 1992, T.a.p. blz. 43
%5 4R 22 maart 1881, AB 1981, 446.

36 Hof 's-Mertogenbosch B november 1992, nr, 248271981 8, E IV, Belastingblad 1883, blz. 216 ewv.
{Gemeente Heerien), met noct mr J.P. Kruimel,
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dion naar het oordeel van het hof ten opzichte van belanghebbende leidt tot
een willekeurige en onradelijke belastinghaffing {...).

10. Dit rechtstekort kan slechts worden opgeheven door de verordening jegens
belanghebbende onverbindend te verklaren. {...).7

Hier wordt wetgaving getoetst aan de algemene rechtsbeginselen. Strijdigheid aan san
van deze beginselen {i.c. het gelijkheidsbeginsel) kan leiden tot onredelijke en willekauri-

ge belastingheffing.

Pe gelike behandeling van geliike gevallen is een fundamenteel beginsel van onze
rechtsordse,

Dit beginsel is in de vorm ven een expliciet discriminatieverbod opgenomen in artikel 14
EVRM an in artikel 26 IVBPR, verdragen waarbij Nederland partij is. Artikel 14 EVRM
heeft alléan betekenis voor de overige in dat verdrag geregelde rachtan an vrijheden.
Een beroep op artikel 14 EVRM moet samengaan met het inroepen van de bescherming
van een ander artikel van dat verdrag.

Artikel 26 IVBPR kan via de artikelen 93 en 94 Grondwst wel door de rechter getoetst
worden®’, Het in dit artikel verwoorde discriminatieverbod moet gezien worden als
gen beginsel van behoorlijke wetgeving®®®, Het belang van artikel 26 IVBPR voor het
Nederlandse fiscale recht is recentelijk in een aantal gevallen naar voren gekomen®®,
Bij een beroep op artikel 26 IVBPR heeft de Hoge Raad gesteld dat noch het gelijkheids-
beginsel noch artikel 26 IVBPR iedere ongelijke behandeling van gelijke gevallen
varbiedt. Alleen dan wanneer een objectieve en redelijke rechtvaardiging ontbreekt kan
de ongelijke behandsling als ongeoorioofde discriminatie worden beschouwd.

Vaste jurisprudentie is dat wanneer in het baleid van verschillende publiekrechtelijke
lichamen en organen verschillen optreden, dat als zodanig nog geen schending van
artikel 1 Grondwet oplevert®’, Verschillen in beleid van een en hatzelfde orgaan zijn
echter moeilijk te verdedigen. Artikel 1 Grondwet bevat dus een verbodsbepaling: het is
verboden gevallen als ongelijk te kwalificeren en ongelijk te behandelen als daar niet de

57 \VBPR; Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten,
Algemens Wet inzake Rijkshelastingen, De Blieck, FED, fiscale studieserie no. 5, 3e druk 1981, biz.
217 ewv..
N.B. artikel 120 Grondwet; De rechter treedt niet in de beoordeling van de grondwettigheid van
wetten of verdragen.

5 HR B juli 19BB, BNB 19887302, HR 27 september 1989, BNB 1980/61, HR 6 juli 1890, BNB
1980/212,

%% Zie onder andere HR 16 september 1992, nr, 27765, BNB 1893/20 en HR 16 september 1892, .
27980, BNB 19983/21.

0 MR 26 cktober 1990, AB 1981, 80, NJ 1991, 21B.
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juiste keuzen en motiveringen aan ten grondsiag liggan. Ongeliikheden moeten gerecht-
vaardigd ziin en in gevallen die zozeer met elkear overeenstemmen dat ongelijke
behandeling niet op ziin plaats is, dienen deze dan ook niet ongelijk behandeid te
worden. Uitgangspunt is dat de mensen in veel opzichten ongslijk zijn. Daarom maakt
het recht vaak onderscheid en treft het per groep verschillende regelingen. De wet
differentieert groepsgewiis en schept daardoor groepsgewijs ongelijkheden®’.

in 18970 vond de doorbraak plasts ven het gelijkheidsbeginsel els beginsel van behoorlijk
bestuur in het belastingrecht®®?, De Hoge Raad overwoog toen dat strikte toepassing
ven de wet in strijd kan komen met een of meer beginselen van behoorlijk bestuur met
els gevolg dat toepassing daarvan achterwege zou moeten blijven. Eén van deze
beginselen is volgens de Hoge Raad het gelijkheidsbeginsel. Het afwegen van het
legaliteitsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel leidt tot ean min of maer rechtstreeks
toepasbere rechtsregel. Een beroep op het gelijkheidsbeginsel sinds de hiervoor
genoemde doorbraakarresten is mogelijk indien aan de drie hierna genoemde criteria

wordt voldaan?®®;

1. er most sprake zijn van vergelijkbare gevallen die gunstiger zijn behandeid,
2. de gunstiger behandeling moet barusten op een beleid van de fiscus en,
3. het belieid ven de fiscus moet een begunstigend karakter hebben.

Criteria 1 en 2 {niet criterium 3) zijn in 1983 door de Hoge Raad herhaald in het arrest-
Hengelo®™*. Dit geschil betrof een klacht van belanghebbende dat de getaxeerde
waerde van koopwoningen voor de onroerend-goedbelestingen hoger leg den de waarde
in het economische verkeer, terwijl de getaxeerde waarde van vergelijkbare door de
gemeenta verhuurde flatwoningen en verhuurde eensgezinswoningan in het algemeen
lager fag dan de waarde in het economische verkeer. De Hoge Raad oordeelde dat het
op de weg van de gemeente ligt een ongelijke behandeling te verklaren en daarbij
aannemslijk te maken dat de ongelijkheid niet voortviceit uit een door haar gevoerd
beleid. Opmerking verdient det de Hoge Raad ook tot beleid rekent een bevoordeling die
zou ontstaan hetzi) welbewust, hetzij tengevolge van een gebrekkig waarderingssys-
teem.

%% Gelijkheid, Geliikwaardigheid, Discriminatie en het Recht; Prof. P.L. Dijk; De rede uitgesproken ter
gelegenheid van de honderdviifde dids natalis van de Vrije Universiteit te Amsterdam. Bijdrage; J.H.
Prins; het eerste artikel van de Grondwet, blz 31 ewv..

267 111 14 maart 1879, BNB 1878/14C en MR 8 juni 1872, BNB 1878/211.

%3 1ye opmars van het gelifkheidsbeginsel voltooid?, Mr drs R.H. Happé, WFR, 1983/6042, 4 februari
1993, blz 145,

28 R 18 fanuari 1983, nr. 21197, BNB 1883/132, met noot J.P. Scheltens.
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Recentelijk heeft wear een nieuwe doorbraak plaatsgevonden met betrekking tot de
toepessing van het gelijkheidsbeginsel in het belastingrecht®®, Opnieuw weegt de
rechter het gelijkheidsbeginsel ef tegen het legaliteitsbeginsel. Daernaast besliste de
rechter dat indien in een meerderheid van de met de belastingplichtige vergelijkbere
gevallen een juiste wetstoepessing ten gunste van belanghebbenden achterwege is
gebleven, dit ook dient te geschieden in het geval van de belastingplichtige. De
meerderheid {groep) kan bepaald worden door eerst het totael van de gevalien te
bepalen?®. Een andere menier om de "groep® te bepalen is door middel van de
aenwezigheid ven een (gemeenschappelilk) kenmerk ({in cesu huizen gelegen ean een
singel*®’).

In het errest van de Hoge Raad 17 juni 1992, nr. 27048, BNB 1992/295 wordt naast
de regel ven het begunstigende beleid ook de regel van het cogmerk ven begunstiging
genoemd. Tegenover deze beide regels pleatst de rechter den de meerderheidsregel.
Volgens Happé is hier steeds sprake ven overlapping van beide regels. Bij het oogmerk
ven begunstiging moet er steeds sprake zijn van een motief van begunstiging, gericht
op een of enkele gevallen. De overlepping wordt nog verder versterkt doordat de regel
van het cogmerk van begunstiging zich op belastingplichtigen oriénteert die direct of
indirect een zekere relatie met elkaar hebben. Dergelijke gevallen worden ook bestreken
door de meerderheidsregel die als referentiepunt de groep dan wel het concrete,
gemeenschappeliike kenmerk henteert. Daarnaast is het voor de belastingplichtige
gemakkelifker om vast te stellen dat een bepaalde groep, de meerderheid, een verkeerde
wetstoepassing ten deel is gevallen dan dat hij echter het motief van de verkeerde
wetstoepessing komt, Die enkele Keer det hij wel achter zo’n cogmerk van begunstiging
komt, is het daerentegen niet nodig det het de meerderheid betreft. In de situatie det
slechts twee personen in vergeliikbare omstandigheden verkeren, kan het cogmerk ven
begunstiging een rol blijven spelen. De meerderheidsregel komt den niet ean bod. Happé
concludeert onder meer dat de betekenis van rechtsbeginselen met name hierin is
gelegen dat zij steeds een gewicht in de schaal leggen. Hierdoor kan het onder omstan-
digheden gebeuren dat het gewicht van het ene beginsel, bijvoorbeeld het gelijkheidsbe-
ginsel, zo zwear wordt dat hierdoor het gewicht van het andere beginsel, het legaliteits-
beginsel, wordt overtroffen. Met de introductie van de meerderheidsregel naast de
rechtsregel van het begunstigende beleid heeft de rechter het gehele terrein van de
uitvoering ven de belestingwetgeving onder de reikwijdte ven het gelijkheidsbeginsel els

255 HR 17 juni 1992, BNB/2%4 en 295.
8 HA 17 juni 1992, BN 1992/295, inzake de werknemers van het Benelux-Merkenbureau.

T HR 17 junt 1992, B8NE 1992/294, inzake de onroerende-zaakbelastingen van de gemeente
Zoetermeer,
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aen van de algemene beginsalen van behoorlijk bestuur gebracht?®.

Gezien het bovanstaande inzake het gelijkheidsbaginsel, de veelheid aan opvattingen
ten aenzien ven dit beginsel en de bahoefte in dit hoofdstuk aan aen eenduidige
formulering om de verschillende vormen van tariefdifferentiatie hieraan te toetsen,
varstaan wij onder hat gelijkheidsbeginsal het voigende:

Gelijke gevallen dienen gelijk te worden behandeld. In afwijking hiervan kunnen slechts
dan gelijke gevallen ongeljk behandeld worden, indien daarvoor een objectieve en

redelijke rechtvaardiging is*®.

4.2.2 Het draagkrachtbeginsel.

In da Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp 9538 werd geconcludeerd dat de
draagkrachtgedachte er niet toe leidt dat de verruiming van het gemeentalijk belasting-
gebied bij voorkeur gezocht dient te worden in een woonplaatsbelasting®®, Welis-
waar vormt de belastingheffing naar draegkrecht, gemeten aan de grootte van het
inkomen, één van de grondslagen van ons belastingstelsel, maar het zou een misvatting
zijn dat ons belastingstelse! uitsluitand daarop berust of zou behoren ta berusten.

In het wetsontwerp 9538 was in de Tweeda Kamer eandacht gevraagd voor de minder-
draagkrachtigen. Een amendament om belastingplichtigen met aen inkomen beneden
het minimumloon ontheffing van de onroerende-zaakbelastingen te verlenen is door de
Tweada Kamer verworpen®’!. Van regeringszijde werd gesteld dat ean van hat inko-
men afhenkelijke vrijstelling niat pest in hat objectieva en zakelijke karakter van de
onroarande-zaakbalastingen. Toch blijft de draegkracht van belastingplichtigen indiract
aen rol spalan. Enerzijds door de keuza van ean woning. Voor een grotere of meer
comfortebele woning zal in de regel meer belasting worden betaeld dan voor een
kleinere. Ter illustratie van de indirecte werking van het draggkrachtbeginsel het
volgende. In opdracht van het ministerie van VROM is door het CBS ean Woningenba-

75 My Drs R.H. Happé; De opmars van het gelilkheidsbeginsel voitocid; WFR 1983/6042, 4 februari
1883, biz 1588; conclusies.

8 7i0 onder andere HR 15 september 1892, nr. 27765, 8N8 1883/20 en nr. 27850, 8NB 1983/21;
Verder zie voor soortgefilke omschrijving: Rapport ‘Geliik in de praktijk’, Interdepartementaie
juridische wertkgroep gelijkheidsbeginsel {IWEG), Ministerie van Justitie, november 1980.

20 Tweede kamer, zitting 1867-1868, nr. 8538, Memorie van toelichting nr.3, §4, blz. 15 e.v.,

7 Amendement van de heer Franssen ©.6., zie Tweede kamer, zitting 1970-1871, 8538, nr 61,
Handelingen Tweede Kamer, zitting 1870/1871, biz. 888, rk..
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hoaftenonderzoek gedaan®’?. Uit de resultatan van dit onderzoek kan worden afgeleid
dat er een relatie bestaat tussen inkomen en hoogte van de onroerende-zeakbelastingen
alsmede tussen inkomsn en de hoogte van de waarde van woningen casu quo de
daarvoor te betalen basishuur. Met name voor wat betreft de huursector blijkt dit
duidelifk. Naarmate het inkomen stijgt, wordt meer besteed aan huur en neemt de te
betalen onroerende-zaakbelasting toe.

Daarnaast wordt in artikel §, lid 2, Besluit OZB bepaald, dat de gebruikersbelasting niet
wordt geheven ter zake van de onroerende zaak indien de heffingsgrondslag minder
beloopt dan f 3000,- of een bij belastingverordening te bepalen veelvoud daarvan?™,
Van deze laatste mogelijkheid is door veel gemeenten gebruik gemaakt. Sommige
gemeenten hielden bij het bepalen van het hier-voorgenoemde veelvoud rekening met
het aantal voor de heffing van de vervallen personele belasting vrijgestelde woningen.

In een brief van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken wordt een onderzoek
uiteengezet waarin de werking en toepassing van de vrijstellingsgrenzen van artikel @
Besluit OZB, met betrekking tot de objectieve wrijstelling voor minder draagkrachtigen,
in 214 Nederlandse gemeenten bekeken wordt?”*. Een regeling die zowel recht doet
aan de efficiency als aan de rechtvaardigheid is vervat in het voorontwerp wijziging
gemeentewet materiéle belastingbepalingen, zoals deze is overgenomen uit het rapport
van de Commissie Christiaanse. Deze regeling voorziet in een facultatieve objectieve
vrijstelling voor onroerende goederen met een heffingsgrondsiag beneden een in de
belastingverordening te bepalen minimum voor zowel da gebruikersheffing als voor de
zakelijk-gerechtigdenheffing. Zij maakt dus niet langer onderscheid tussen gebruikers en
zakelijk-gerechtigden en biedt het voordeel dat da perceptiekosten die samenhangen
met zowel de heffing als de invordering van de belasting kunnen worden beperkt.
Volgens de brief van Staatssecretaris de Graaff-Nauta wordt met een dergelijke regeling
een aanvaardbare verhouding verkregen tussen het streven een zo groot mogelijke
groep inwoners van gameenten daadwerkelijk in de belastingheffing te betrekken
enerzijds en de wens naar efficiency inzake de invordering bij de belastingheffing
anderzijds . #’®

72 Cas, Weningenbehoeftenonderzoek 1989/1880, opgenomen in Tweede Kamer, vergaderjaar 1880-
1881, 21881, nr 10, biz. 21, bijlage 2. .

*% De strekking van dit voorschrift is om minder draagkrachtige gebruikers van onroerende zaken te
ontzien middels een objectieve vrijstelling in de gebruikersheffing. Zie ook de nota van Toslichting
op artikel 8 van het besiuit 0Za; Sth 1871, 616,
In het wetsvoorstel tot herziening van de materiéle belastingbepalingen wordt de minimum hettings-
grondslag verhoogd naar £ 5000,-.

7% Tweede kamer, vergaderjaar 1988-1988, 20800 nist VII, nr. 18; arief van de Staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken DLW de Graaff Nauta.

#7% T.a.p. briet Staatssecretaris, biz. §
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Ook dient bij het element draagkracht eandacht te worden gegeven een de mogelijkheid
tot tegemoetkoming uit hoofde van belastingvrije bedragen en persoonlijke omstendig-
heden, els genoemd in het tweede lid van artikel 10 ven hat besluit?’®, Deze tege-
moetkoming moet echter wel in overeenstemming zijn met de eard en de strekking van
de belasting wearvoor zij moet gelden?”’. De Staatssecretaris van Binnenlandse
7eken heeft in 1971 een aantal aanbevelingen gedaan aan de gemeenten voor het geval
det een gemeente bij de onroerende-zaakbelastingheffing rekening houdt met kinderaf-
trek?’®, Kindereftrek, omdat gezien het zakelijke en objectieve karakter van de onroe-
rende zeakbelastingen wellicht een uitzondering moet worden gemaakt voor tegemost-
komingen die worden gerelateerd aan niet op het inkomen of vermogen betrekking
hebbende persooniijke omstandigheden. In de nota inzake de werking van de gemeente-
liike onroerend-goedbelastingen wordt betoogd dat de hiervoorgencemde kindereftrekre-
geling zich moeilijk laat verenigen met het karakter van de onroerende-zeekbeles-
tingen®®,

Differentiatie in de tariefstelling op grond van de draegkrachtgedechte, althans wenneer
draagkrecht wordt opgevat als draagkracht blijkend uit inkomen, winst of vermogen van
de belastingplichtige en diens gezin, is niet mogelijk. Een onderscheiding naar inkomen,
winst of vermogen strookt niet met het karakter van een objectieve en zakelijke
belasting. tmmers, draagkracht gaat uit van het bij het object horende subject: de
draagkracht van het subject wordt bepaald, niet het vermogen dat wordt vertegenwoor-
digd door het object. Gezien de omschrijving van subjectieve en persoonlijke elementen
in hoofdstuk Il kan gesteld worden dat teriefdifferentiatie op grond van het draag-
krachtbeginsel in strijd is met het karakter van een objectieve en zakelijke belasting.

Het draagkrachtbeginsel zel gezien het bovenstaande én artikel 218 van het wetsvoor-
stel Wijziging ven de Gemeentewet met betrekking tot de materiéle belastingbepalingen
bij de bespreking van de diverse vormen van tariefdifferentiatie verder onbesproken
blijven.

76 gurgemeester en wethouders kunnen ook in bepaalde gevalien of groepen van gevalien tegemoeet
komen aan onbillijkheden van overwegende aard welke zich bij de toepassing van de bejastingwet
mochten voordoen met behulp van de hardheidsclausule. Zie artikel 83 AWR | artikel 291
gemegntewet.

7 tweede Kamer, zitting 1978-1879, nr.15439; Nota inzake de werking van de gemeentelifke
onroerend-goedbelastingen, blz. 22 e.v..

278 Circulaire van B november 1871 F71AJ2628).

27 Tweede Kamer, zitting 1978-1979, 16439, nrs. 1-2, biz. 23.
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4.2.3 Het profijtbeginsel.

Belasting mag worden geheven in relatie tot de mete waarin ieder ven de diensten ven
~ de overheid geniet. Volgens de Lengen is dit de definitie van het profijtbeginsel?®,
Bliikens de behandeling van het wetsontwerp 9538 berusten de onroerende-zaakbeles-
tingen op het profijtbeginsel®'. In de Memorie van Toelichting bij de Wijziging ven de
bepelingen inzeke gemeentelijke en provinciele belastingen heeft de regering voorge-
steld det door middel van teriefdifferentiatie rekening zou kunnen worden gehouden
met voorzieningen die thans uitmonden in bijzondere belastingen om zodoende alle
thens nog van de zakelijk gerechtigden geheven belastingen op te doen gaan in één
nieuwe belasting?®?,

In hoeverre er een verband aanwezig is tussen de onroerende-zeekbelestingen en de
voorzieningen is veak onderwerp van discussie. Voigens Kruimel ontbreekt het directe
verband en zouden de onroerende-zaakbelastingen moeten worden aangemerkt als
belastingen met een zuiver fiscaal doel®®. Anders is de opvetting van de toenmalige
Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken, Mr H.E. Koning. Hij stelt dat het profijtbegin-
sel het dragende beginsel is van de onroerende-zaakbelastingen®®*. Het verband be-
staat daaruit dat de belastinggelden middels democratische besluitvorming vrijelijk
besteed kunnen worden.

Met andere woorden de belastingbetaler bepaalt zelf bij welke aenwending de belasting
het meest profijt oplevert.

QOok volgens Mr F.H.G. de Greve komt de opbrengst ven de onroerende-zaakbelastingen
ten goede een publieke voorzieningen®. Zowel woningen als niet-woningen profite-

% Prof. de Langen, 1954: De grondbeginseien van het Nederlandse belastingrecht, deel |, 1954, biz.
41; Volgens de Langen maakt het profiftbeginsel deel uit van een drietal verdelingsbeginseien, te
weten het draagkrachtbeginsel, het beginsel van de bevoorrechte verkrijging en het hier te
behandeien profiftbeginsel. Zie cok Prot Dr. L.G.M. Stevens; Belasting naar draagkracht, Kiuwer-
Samson 1880, biz. 142,

8 Tweede Kamer, zitting 1968-1969, 9538, ar. 8, biz. 14.
2 Zitting 1967-1968, 9538, ar. 3, biz. 17, rk.

¥ Mr JP. Kruimel; Theorie en praktiik van de gemeentelike onroerend-goedbefastingen, 2e geheel
herziene druk FED Deventer 1887,

4 Mr H.E. Koning, Gemeentelijke belastingen: Inleiding ter gelegenheid van een landelitke bijeenkomst
van de sectie gemeentefinancién van het IBW op 23 mei 1979 te Utrecht, ‘s-Gravenhage 1979, en
in de bundel Belastingbeschouwingen, aangeboden aan prof. dr J.H. Christiaanse, Kluwer 19889, blz
147 g.v..

% Mr F.H.G. de Grave; lezing op het fandelijke congres "Nieuwe ontwikkelingen gemeentebelastingen”
20 mei 1892 Jaarbeurs Congrescentrum ttrecht,
Volgens de Commissie Deyli komt de opbrengst ten goede aan de algemens middelen van de
gemeente en is niet bestemd ter financiering van een of meerdere specifieke doelen, Dit neamt niet
weg dat in een aantal gevalien een verhoging van de tarieven verdedigd is om een bepasalde
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ren daarven, doch veak in verschillende mate. In sommige gemeenten is het duidelijk
aan te tonen dat de voorzieningen vooral niet-woningen ten voordele strekken of
andersom. De grove structuur van de huidige onroerende-zeekbelastingen leidt ertoe dat
gemeenten niet kunnen inspelen op de werkelijke ontwikkelingen en behoeften bij de
onderscheiden groepen onroerende-zeakbezitters en gebruikers in relatie tot de beste-
ding van de publieke middelen en het profijt bij de belastingplichtigen.

Volgens Stevens zou het treffender zijn het profijtbeginsel aan te duiden met de
benaming vergoedingsbeginsel, dat als varianten kent het profijtbeginsel en het
schadevergoedingsbeginsel. Ingevolge het profijtbeginsel kunnen dan worden belast
degenen die gebaat zijn met hetgeen door overheidsgeld tot stand is gebracht. Op
grond van het schadevergoedingsbeginsel worden degenen belast die door hun
gedragingen de overheid noodzeken tot het doen van extra uitgaven. Op basis van het
principe "de vervuiler betaalt" is de overheid in toenemende mate overgegaan tot
invoering van milieuheffingen. Voorwaarde voor toepassing van dit beginsel is, dat het
genoten profijt of de vercorzaakte schade enigermate te kwantificeren is®*®.

Nu het profijtbeginsel een belengrijke rol kan hebben binnen de onroerende-zaakbelastin-
gen, zel in paragraaf 4.3 inzake tariefdifferentiatie gekeken worden in hoeverre dit
beginsel mede kan leiden tot eenvaerdbare vormen van tariefdifferentiatie.

4.2.4 Belastingbeginselen in een ander perspectief,

Al lang wordt de belastingwetenschap bezig gehouden door de vraag welke beginselen
een een verantwoorde belastingheffing ten grondslag liggen.

Volgens Van_den Tempel behoren belastingen niet te worden geheven volgens regelen
die uitsluitend gelden voor de belastingheffing. Het gemis aan uitsluitend voor haar
geldende regelen behoeft ons niet te doen vrezen dat dan elke belastingheffing slechts
het resulteat is van een machtsstrijd, van toevallige, de feitelijke consequenties niet
overzien kunnende, beslissingen, dan wel ven volstrekte willeur. Samenvattend vindt
Van den Tempel®’;

gemeenteliike voorziening te bekostigen. Zie Rapport Commissie Deyil, geschriften van de
Veareniging voor Belastingwetenschap No. 158, blz. 14.

=8 prot. Br, L.G.M. Stevens; Elementair belastingrecht veor bedrijfsiuristen en economen, tiende
herziene druk 1991, § 1.4.a..
Zie ook dr A.G.J. Maselbekke; Profiitbeginsel en politieke besltuitvorming, proefscheift 1987,
Stenfert Kroese BV Leiden,

7 penf. de, A.J. van den Tempel, WFR, 108e jaargang or. 5411, 21 juni 1979, blz. 705,
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1. dat sociaal economische taken inviced hebben op de inrichting van de belestingen;
het rechtvaardigheidsgehalte van de belastingheffing neemt daardoor eerder toa dan

af,

2. det integratie in het algemene overheidsbeleid tot gevoig heeft dat belastingmaatre-
gelen vaak een complementair karakter hebben ten opzichta van andere beleidsin-
strumenten; reeds hierdoor kunnen zij niet voldoen aen belestingbeginselen,

3. dat de technologische ontwikkelingen een maatschappij hebben doen ontstaan met
een grote collectieve sector en sen hoog welvaartspeil; de vermaatschappelijking ven
de produktie en ven de inkomensvorming ontneemt de grondsiag ean elke lastenver-
deling op de grondsiag van de eigen produktieva bijdrage,

4. dat aspect van de belastingheffing dat wi} nog gewend zijn verdeling van lasten te
noemen, is niet anders dan een onderdesl van de inkomenspolitiek, dus van de soci-
aal-economische politiek,

5. welk instrument verkieslijk is, moet door vergelijking in concreto worden bepeald; uit
de sigenschappen van het fiscale instrument kunnen geen beginselen worden afge-
leid,

6. dat de draagkrechtgedachte en het profijtbeginsel nuttig blijven els methoden die te
gebruiken zijn wanneer zij in het algemeen belsid passen.

Van den Tempel meent dat voor specifieke belastingbeginselen in de tegenwoordige
maatschappij in het geheel geen plaats meer is, omdet door de integratie van de
belastingheffing in het elgemene overheidsbeleid de kriteria volledig naar het algemene-
staatkundige viak zijn verschoven®®. Daarnaast meent Van den Tempe! dat met het
inrogpen van beginselen die uitsluitend voor de belastingheffing zouden gelden de
maatschappeliike werkelijkheid miskend wordt en de eenheid van de rechtsorde niet
gediend is.

De opvatting van Van den Tempel wordt in de internationale literatuur niet expliciet
verdedigd. Hofstra®® acht het betoog van Van den Tampel niet overtuigend. Het mist
volgens Hofstra faitelijke grondslag omdat het met de ‘nevendoeleinden’ in de beles-
tingheffing niet zo'n vaart loopt, en mag lopen. Het mede gebruiken van de belasting-

8 Zig ook Prof.mr. M.J. Hofstra; Over belastingbeginseien, WFR, 108e jaargang rnv. 5427, 8 november
1979,

"8 prof, e M. Hofstra; inkeiding tot het Nederiands belastingrecht, Be druk, blz. 81.
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heffing tot ondersteuning van het algemene {sociaal-economische) overheidsbeleid
meakt haar nog geen onzelfstandig onderdeal van dat beleid.

Er is nemelijk geen spreke van sen onderschikking, doch van een nevenschikking van
twee of maer rechtsgebiedan (beleidsdoeleinden), die elk voor zich hun eigen karakter,
doeleinden en structuur behouden. Volgens Hofstre is en blijft het doel van de belas-
tingheffing, ook indien zij bijkomstig hand- en spandiensten aan endere sectoren van
het overheidsbeleid verleent, gericht op een verantwoorde toedeling aan de collectieve
sector van zijn aandeel in het nationale inkomen, wat een rechtsvreag is die zonder sen
op dat zelfstandige doel gericht specifiek rechtsbeginse! niet tot oplossing kan worden
gebracht, Dat trouwans de ‘sigemene politiek’ zonder de steun van een duidelijke
belestingtheorie en duidelijke belastingbeginselen niet in staat is een consequent
belastingbeleid te voeren wordt door de praktijk maer al te overtuigend bewezen®,

4.2.5 Conclusies met betrekking tot de rechts- en belastingbeginselen

Het gelijkheidsbeginsel is een algemeen rechtsbeginsel waaraan tariefdifferentiatie in dit
hoofdstuk gatoetst dient te worden. In dit rapport wordt terzake van dit beginsel de
volgende definitie gehanteerd:

Gelijke gevallen dienen gelijk te worden behandeld. In atwiiking hiervan kunnen slechts
dan gelijke gevallen ongelijk behandeld worden, indien daarvoor een objectieve en
redelijke rechtvaardiging is.

Een ongelike behandeling van gelijke gevallen zonder een objectieve en redelijke
rechtvaardiging kan een willekeurige en onredelijke belastingheffing tot gevolg hebben,
zowel op het niveau ven wetgeving, als op het niveau van uitvoering.

Wanneer draagkracht wordt opgevat als draagkracht blijkend uit inkomen, winst of
vermogen van de belastingplichtige en diens gezin, is differentiatie in de tariefstelling
van de OZB op grond van de draagkrachtgedachte niet mogelijk.

Een onderscheiding naar inkomen, winst of vermogen strookt niet met het objectieve en
zakelijke karakter van de onroerende-zaakbelastingen, en zal gezien ertikel 218 van het
wetsvoorstel Wijziging van de Gemeentewet met betrekking tot de materiéle belasting-
bepalingen in de toekomst onmogelijk zijn. Het draagkrachtbeginsel zal derhalve bij de
bespreking van de diverse vormen van tariefdifferentietie onbesproken blijven,

M0 yaor verdere behandeling zie o0.a.; Prof, mr H.J. Hofstra, Over belastingbeginselen, WFR, 108e
jaargang nr, 5427, 8 november 1879.
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Bij de behandeling ven de diverse vormen van tariefdifferentiatie zal telkenmala dienen
te worden onderzocht of deze vormen van differentiatie een relatie met de profijtge-
dachte hebben of dat differentiatie de profijtgedachte als grondbeginsel van de
onroerende-zaekbelastingen kan versterken,

Uit de voorgaande paragrafen blijkt dat ten aanzien van de belastingbeginselen met
betrekking tot de belastingwetgeving de meningen nogel eens uiteen lopen.

Specifiek met betrekking tot de onroerende-zaakbelastingen kan gesteld worden dat
deze beginselen een belangrifke rol kunnen spelen doch dat het belang van deze
beginselen niet verabsoluteerd mogen worden.

4.3 TARIEFDIFFERENTIATIE IN DE ONROERENDE-ZAAKCELAS TINGEN

4.3.1 Algemeen

Zoals vermeld in de algamene inleiding zullen in deze paragraaf een aantal vormen van
differentiatie worden uitgewerkt, Bij elke vorm van differentiatie komen de volgende
aspecten aan de orde:

Het geven van de argumenten vO0r en tegen een soort van tariefdifferentiatie, toetsing
aan het gelijkheids- en profijtbeginse!, toetsing aan het karakter van een objectieve en
zakelijke belasting, een juridische uitwerking en het aangeven ven de praktische
consequenties,

In § 4.3.2 zal de huidige stand van zaken met betrekking tot het wel of niet mogelijk
zijp van teriefdifferentiatie worden uitgewerkt.

De behandeling ven elke vorm van teriefdifferentiatie zal plaatsvinden in § 4.2.3 en zal
eindigen met een voorlopige conclusie over de haalbaarheid van die vorm van diffe-
rentiatie.

In hoofdstuk V worden alle conclusies samengevoegd en worden aanbevelingen gedaen
over het eventuele inpassen ven tariefdifferentiatie in het 0ZB-systeem.

Voordat wordt begonnen met het schetsen van de huidige wettelijke stand van zaken
inzake de tariefstelling in de onroerende-zaakbelastingen, zal eerst duidelijk gemaakt
dienen te worden wat in dit rapport wordt verstaan onder teriefdifferentietie.

De term teriefdifferentiatia is een term met een dubbele betekenis: tariefdifferentiatie is
de mogelijkheid gedifferentieerde groepen van objecten met een verschillend tarief te
belasten. Met andere woorden: eerst worden de groepen van objecten onderscheiden,
wearne eventueel het tarief terzake ven deze groepen wordt gedifferentieerd.
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progressief tarief op te nemen in die zin dat voor elke volgende klasse van f 3000 of
10 m? het belastingbedrag daarover toeneemt. Mutatis mutandis geidt dit voor ean
degressief tarief.

*Progressie is aen aangelegenheid, die wordt gehenteerd om een grotare dreagkracht
zwaarder te belasten” eldus de voormalige staatssecretaris van Financién, Grapperhaus.
Verder meent hij, dat de grondgedechte ven de progressie is, dat het marginale nut van
de gulden afneemt bij een toenemend inkomen. Dit betekent det men tot een goede
belasting komt wanneer er sprake is van een zogenaamd gvenredig genotsoffer
(m.a.w. theorie ven het afnemend grensnut). Wanneer een gemeente desondanks in
welke vorm dan ook in de vsrordenihg regelen zou opnemen welke een aan het inkomen
en/of vermogen van het belastingsubject gerelateerde tariefsprogressie zou betekenen,
dan zou de Koninklijke goedkeuring aan die verordening worden onthouden.

Van progressieve belastinghaffing kan niet worden gesproken indien een vast bedrag
wordt geheven per £ 3000 waarde van de onroerende zaak en aldus ter zake van een
onroerende zaak met een hogere waarde meer belasting verschuldigd is. Dit is het
gevolg van de waarde van het belastingobject zelf.

Tariefklassen (art. 10, eerste lid, Besluit OGB)

Art. 273, lid 7, zegt det het tarief in kiassen kan zijn verdeeld. Hieruit zou men de
conclusie kunnen trekken dat dit een fecultatieve bevoegdheid is. Gezien artikel 10 Be-
sluit OZB is dit niet het geval. Dit laatste artike! bevat een dwingend voorschrift, dat de
gemeenten noopt in de verordening op de heffing en invordering van onroerende-
zaakbelastingan het tarief van de belasting, zijnde het in artikel 273, iid 7 bedoeide
eenheidstarief, zowel voor de gebruikersbelasting als de ‘zakelijkgerechtigdenbelasting’
per eenheid van de heffingsmaatstaf te bepalen. De bedoeling van de indeling in tarief-
klessen is te komen tot een uniformiteit in de techniek van de heffing van OZB.

Geen tariefdifferentiaties _

Uit de tweede volzin van lid 1 van art. 10 Besluit OZB blijkt dat het tarief voor het
overige niet in kiassen is verdeeld. Het is op dit moment niet mogelijk klasse-indelingen
te meken waardoor ondarscheidingen ontstaan tussen verschillende soorten onroerende
zaken, of verschillende tarieven te maken ingevel spraka is van één of meer gebruikers
van een onroerende zaak.

Evenmin is het geoorloofd de terieven te doen verschillen naar gelang aard, ligging,
kwaliteit, soort gebruik of andere kenmerken van de te belasten onroerende zaak.
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4.3.2 Tariefstelling

4.3.2.1 Status Quo inzaka tariefstelling

Bij de vaststelling van de tarieven van de onroerende-zaakbelastingen dienen de
gemeenten een bepaalde voorschriften te voldoen. De vaststelling van de tarieven vindt
plaats middels de vaststelling van de verordening. Het toezicht ¢p de naleving van die
regels geschiedt door middel van goedkeuring door de Kroon.

Da teriefbepelingen, zoals ze nu gelden, zijn vastgelegd in de gemeentewet. Hier volgt
een overzicht:

- artike/ 273, lid 7, inhoudende dat het bedrag van de belasting per eenheid van da
heffingsgrondslag gelijk is, met dien verstende dat het tarief in klessen kan zijn
verdeeld;

- artikel 273, Iid 8, inhoudende dat het tarief van de ‘zakelijk-gerechtigden’belasting
niet meer dan 125% van het tarief van de gebruikersbelasting mag bedragen
{relatieve limiet);

- artikel 273, fid 9, aanhef en onder ¢ en d, inhoudende dat bij algemene meatregel
van bestuur nadere regelen kunnen worden gegeven met betrekking tot de verdeling
van het tarief in klassen;

~ artikel 10 Besluit OZB, inhoudende de uitvoeringsregeling ten aanzien van de
tariefstelling. '

Krachtens artikel 273, lid 7 zijn geen progressieve tarieven toegestaan®®!. De tarief-
stelling per eenheid van de heffingsgrondsleg {c.q een vast bedreg aen belasting per
klasse van £ 3000 of 10 m? volgens art. 10, eerste lid, Besluit OZB) vormt een factor
welke de verdeling van de belastingdruk over de contribuabelen raakt, ook indien die
eenheid voor de gebruikersbelasting en de zakelijk-gerechtigdenbelasting verschillen.

Het hierboven genoemde voorschrift houdt namelijk, mede gelet op de eerste zin van
art. 10, eerste lid, Besluit OZB, in dat het niet mogelijk is in de belastingverordening een

@ Hoswel progressieve tarieven niet worden toegestaan, leidt de ‘Benthamse’ aftrek toch tot een
bepaalde progressie. ‘Benthamsesteisel’s wrijsteliing van sen zeker minimumbedrag, mst
toepassing van een proportionee! tarief op het restant. Daardoor wordt een afiopende {degres-
sieve} progressie bereikt; Prof Mr H.J. Hofstra, Inleiding tot het Nedertands Belastingrecht, 7e
druk 1992, Kivwer, Deventer, biz, 288,
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4.3.2.2 Tariefstelling in het wetsvoorstel Wijziging ven de Gemeentewet met betrek-

king tot de materiéle belestingbepalingen

282

~ Een overzicht van de tariefbepalingen in het wetsvoorstel:

artikel 218, lid 2 behoudens het bepaalde in bijzondere wetten en in de tweede en

artikel 220 ¢

ertikel 220 d

ertiket 221, 1id 2

derde paragraaf van dit hoofdstuk kunnen de gemeentelijke be-
lastingen worden geheven naar in de belastingverordening te bepalen
heffingsmaatsteven, met dien verstande dat het bedrag van een
gemeentelijke belasting niet afhankelijk mag worden gesteld van het
inkomen, de winst of het vermogern.

Het tarief van de belasting is voor elke volle f 5000, van de hef-
fingsmaatstaf gelijk.

Het tarief van de in artikel 219 b, bedoelde belasting gaat niet uit
boven 125 percent van het tarief van de in artikel 219 a bedoelde’
belasting.

in de belastingverordening kan worden bepaald dat geen aanslag
wordt vastgesteld indien de heffingsmaatstaf blijft beneden

f 25 000,- dan wel een in de belastingverordening te bepalen lager
bedrag.

Wat betreft de tariefstelling wordt er vrijwel niets gewijzigd in dit wetsvoorstel, behalve
dat de tariefklassen van f 3000,- naar f 5000, worden verhoogd. Verder is van belang
artikel 218, lid 2, waarin expliciet wordt vestgelagd dat gemeentelijke belastingen niet
geheven mogen worden naar inkomen, winst of vermogen. Met andere woorden ‘draag-

krachtbelastingen’ zijn niet toegestaan.

292 Zie Tweede Kamer, kamerstukken nr. 21591,
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4.3.3 Differentiatie woningen / niet-woningen
4.3.3.1 inleiding

Venuit de gemeentelijke praktijk is herhealdelijk de vraag aan de politiek gesteld of een
differentiatie in de teriefstelling ven woningen en niet-woningen in de onroerende-
zaakbelastingen ken worden ingepast. Een voorbeeld hiervan is de brief van de
wethouder voor Financién van de gemeente Utrecht aan de leden van de Tweede
Kamer dd. 14-10-1991, die mede namens de wethouders van Amsterdam, Rotterdem
en ’‘s-Gravenhage is geschreven. De argumenten waarom deze wethouders menen dat
tarigfdifferentiatie toegestaan dient te worden, worden behendeld in de volgende
subparagraaf.

Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de Gemeentewet met
betrekking tot de materiéle belastingbepalingen {21581} op 24 oktober 1991, is door
diverse fractie-woordvoerders aan de staatssecretaris van Financién gevreegd de
mogelijkheid tot differentietie in de tariefstelling in de OZB terzake van woningen en
niet-woningen te {laten} onderzoeken, Ook de VNG heeft verscheidene malen aange-
drongen op {een onderzoek van) tariefdifferentiatie en heeft de staatssecreteris verzocht
het E.8.B.L. onderzoek te laten doen.

In hetzelfde debat heeft de steatssecretaris van Finencién tariefdifferentiatie van de
hand gewezen als in strijd met het objectieve en zakelijke karakter van de OZB. Zelfs
tegen een onderzoek van tariefdifferentiatie heeft hi) grote principiéle, praktische en
politieke bezwaren.

4.3.3.2 Argumenten voor en tegen
In deze subparagraaf zullen de argumenten voor en tegen differentiatie in de teriefstel-

ling in de onroerende-zaakbelastingen terzake van woningen en niet-woningen worden
weergegeven,
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De genoemde argumenten die pleiten yoor de mogelijkheid tot tariefdifferentiatie
terzake van woningen / niet-woningen:

- De eliocatie-functie ven de OZB kan worden versterkt: middels tariefdifferentietie
ken een gemeente komen tot een scherpere afweging van middelen en bestedingen
en een betere afstemming van het voorzieningenaenbed binnen de lckale behoeften;

- Het verschil in profijt van de gerealiseerde publieke voorzieningen kan een argument
voor differentietie zijn: middels tariefdifferentietie kan het profijtbeginse! als basis
voor de onroerende-zaakbelastingen worden versterkt. De reletie tussen het profijt-
beginsel en tariefdifferentiatie woningen / niet-woningen wordt in de volgende
subparegraaf verder behandeld;

- Een ander argument voor de invoering van de mogelijkheid tot tariefdifferentiatie is
het feit dat differentiatie in de teriefstelling ven de onroerende-zaakbelastingen een
bruikbaar instrument kan zijn voor de vergroting van de gemeentelifke beleidsvrifheid:
* In een gedecentraliseerde eenheidsstaat moeten de lokale overheden tot op

zekere hoogte zelf kunnen bepalen of ze een bepaalde taak al dan niet willen
uitvoeren, en zo ja, op welke wijze deze vervolgens zal plaatsvinden. Ze hebben
derhalve een eigen verantwoordelijkheid en ruimte om bepaalde teken naar eigen
inzicht uit te voeren. Deze wvrijheid van handelen zou men volgens het rapport
"Gemeentelijke beieidsvii}heid bij onroerend-goedbelastingen” van het E.5.B.L. het
beste kunnen omschrijven els beleidsvrijheid?®.

in dit rapport is gesteld dat gemeenten met betrekking tot de gemeentelijke
onroerend-goedbelastingen op diverse fronten ten minste formeel de vrijheid
hebben om een eigen beleid te voeren. Het veranderende takenpakket ven de
gemeenten {o0.a. de Decentralisetie-impuls, milieutaken) heeft, in combinatie met
diverse bezuinigingen, een duidelijke inviced gehed op de financiéle positie van de
gemeenten. En juist op het financiéle viak is de gemeentelijke speelruimte zeer
gering.

Middels een uitbreiding van de beleidsvrijheid ten aanzien van de onroerende-

zaekbelastingen zal beter kunnen worden ingespeeld op veranderende situaties in

het gemeentelijk takenpakket, zoals op socieal-economisch gebied, milieuterrein,

e.d..

De huidige onroerende-zaekbelastingen bieden niet de mogelijkheid rekening te
houden met de heterogeniteit van gemeenten. Elke gemeente, of het nu een

23 Gemeentelijke beleidsvrijheid bij onroerend-goedbelastingen, ESBL, Rotterdam, fanuari 1981, bl
12.
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kieine plattelandsgemeente of een grote stad betreft, heeft de beschikking over
exect dezelfde onroerende-zaekbelastingen. Het is echter duidelijk dat het
voorzieningenniveau en het takenpakket van een grote gemeente gua samenstel-
ling en intensiteit nogal verschilt met dat ven een kleine gemeente, Vanuit dit
ocogpunt bezien is het zinvol om te bekijken in hosverre een toename in de
gemeentelijke beleidsvrijheid terzake van de onroerende-zaakbelestingen tegemoet
kan komen aen de bestaande heterogeniteit van gemeenten.

In dit verband kan voorts worden gewezen op het door de Raad voor de Gemeen-
tefinencién ingenomen stendpunt det "in het algemaan kan worden gesteld, det
wanneer de takenpakketten van de onderscheiden gemeenten sterker den nu
uiteen gaan lopen, behoefte zal ontstaan aan meer differentiatiemogelijkheden in
het belastinggabied. De bufferfunctie van het eigen belastinggebied, ten behoeve
ven het opvangen van onevenwichtigheden in de vardeling van algamene en
specifieke uitkeringen, zel groter moeten worden?®?,

Als €én van de mogelijkheden tot vergroting van de gemeentelijke beleidsvrijheid
wordt in het bovengencemde ESBL-rapport het toepassen van tariefdifferentiatie
binnen de onroerande-zaakbelastingen gencemd. Eén van de argumenten ter
invoering is de mogelijkheid een deel ven de kosten die samenhangen met de
centrumvoorzieningen te kunnen verhalen. Deze centrumvoorzieningen worden,
20 merkt ook de Read voor de Gemeentefinencién op, voor een {soms groot) deel
ten behoeve van hat bedrijfsleven gerealiseerd®®,

De Commissie-De Kam heeft een onderzoak gedaan near de verruiming van eigen
middelen van lagere overheden (Commissie VEMLO). In § 5.6. ven het rapport
van deze Commissie wordt de verruiming van bestaande belastingen van lagere
overheden besproken.

Ten aanzien van de gemeentelijke beleidsvrijheid op fiscaal terrein concludeert de
Commissie dat deze kan toenemen door:

- de besteende wettelijke vrijstellingen te laten vervallen,

- verrdiming ven de relatieve limiet,

- tariafdifferentiatie.

Differentiatie is, neast het onderscheid woningen / niet-woningen, bijvoorbeeld
denkbaar naer soort object, soort bedriif of near lokatie. Onderscheid near be-
langrijka bedrijfssectoren is in het buitenlend niet ongewoon. In de Verenigde

254

795

Haad voor de Gemeentefinancién, advies Gemeentfondsbegroting 1991, ‘s-Gravenhage, 15 mei
1990, bl2.9.

Haad voor de Gemeentefinancién, t.a.p., blz.8.
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Staten van Amerike worden bijvoorbeeld vier soorten bedrijfssectoren onderschei-
den, te weten: "residential property”, “industrial property”, *commercial proper-
ty” en "farming property”. Principigle bezweren tegen een verdergeande tariefdif-
ferentietie zijn er volgens de Commissie niet zoleng het zakelijke en objectieve
kerekter van de onroerende-zaakbelastingen niet in het gedreng raakt. Wel meent
de Commissie dat de tariefdifferentietie aan grenzen moet zijn gebonden®®’.

- Differentiatie woningen / niet-woningen biedt gemeenten de mogelijkheid te reageren

op conjuncturele schommelingen in de wearde-ontwikkeling van woningen en niet-
woningen, waardoor een ongewenste incidentele verschuiving van de belastingdruk
kan worden voorkomen,

In sommige steden biijkt de waerde van woningen soms tijdelijk eanmerkelijk meer te
stijgen dan de waarde ven bedrijfsruimten. De omgekeerde situatie is uiteraerd ook
een ergument om tariefdifferentiatie te overwegen,

In tegenstelling tot het standpunt det onder andere door de staatssecretaris van
Financién?®’ is ingenomen terzake ven teriefdifferentietie woningen / niet-wonin-
gen, menen voorstenders dat deze vorm van differentiatie een voistrekt duidelijk en
objectgebonden onderscheid is dat niet leidt tot het ondermijnen van het objectieve
karekter van de OZB. Beoordeling ven dit ergument zal in § 4.3.3.4 geschieden;

- Tariefdifferentiatie kan een positief instrument zijn voor het stimuieren van een

politiek gewenst vestigingsbeleid ten eenzien van bedrijven: bijvoorbeeld in het kader
van het macro-economische beleid terwille van vergroting van de werkgelegenheid;

De genoemde argumenten tegen de invoering van tariefdifferentiatie terzake van

woningen / nigt-woningen:

Genoemd wordt het bezwaar ven de VNO en het NCW *® dat tariefdifferentiatie
subjectieve elementen kan bevatten die negetieve gevolgen kunnen hebben voor de
nationale en internationale concurrentiepositie van ondernemingen. De beoordeling

28 7ie ook Prof.Dr L.G.M. Stevens: ‘Commissie-De Kam rapporteert: belastingen omlaag!l’, WFR 17
september 1992, biz. 1253, waarin de rapportage van de Commissie wordt besproken.
Ten aanzien van de gemeentelike onroerende-zaakbelastingen stelt Stevens dat de mogelijkheden
10t tariefdifferentiatie nader moeten worden bestudeerd waarbij tevens aandacht gegeven dient te
worden gegeven aan de door de Commissie voorgesteide voorwaarden waaraan de tariefdifferentia-
tie dient te zijn gebonden,

27 Tweede Kamer 24 okiober 1991, behandeling wetsvoorstel Wijziging van de Gemeentewet met
betrekking tot de materible belastingbepalingen, TK 15-815,

28 7is het rapport ‘Gemeentelijke beleidsvrijheid bij onroerend-goedbelastingen’, ESBL, januari 1981,
Bijlage .
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op subjectiviteit voigt in § 4.3.3.4.

Gewaarschuwd wordt voor problemen als gevolg van ean onduidelijke definidring
van het onderscheid tussen woningen en niet-woningen en verwezen wordt tevens
naar de problemen in Californié m.b.t. de unitary taxation als methode van winstbe-

paling van de corporate income tax*®,

Aan de waarschuwing wordt verder geen inhoud gegeven; voor de duidelijkheid ven
dit argument zal hierna de unitary taxation verder worden uvitgewerkt.

Deze vorm van geografische winsttoerekening houdt het volgende in. Niet slechts de
winst van het gedeelte van een concern dat binnen het territorium van de heffende
instentie is gelegen is onderwerp ven belastingheffing, maer op de winst van het
totale concern wordt een formule losgelaten, dus ook op de winst van de delen van
het concern die buiten de eigenlijke jurisdictie van de heffer vallen. Deze onder
endere door Californié gehanteerde methode wordt de ‘worldwide combined
reporting method of taxation’{(WWUCR)} genoemd, en is een variant van ‘the unitary-
business-formula-apportionment method’ zoals deze in meerdere staten van de
Verenigde Staten van Amerika wordt gebruikt. Een methode die lijnrecht ingaat
tegen de ‘Arm’s length, separate accounting method’ zoals deze door de federale
regering aldaar wordt gehanteerd®®®,

Een situatie waar de bedrijven geen invioed op uit kunnen oefenen, aangezien ze
geen stemrecht bezitten. '

Een van de redenen waarom in Californié deza methode van belastingheffing wordt
toegepast, is dat men degenen die niet betrokken ziin bij deze staat, dus degenen die
geen kiezers zijn in Californié€, zou kunnen belasten, waardoor men de eigen kiezers
Z0ou kunnen sparen.

In Nederiand is het bedrijfsleven om een zelfde reden wantrouwend tan opzichte van
tariefdifferentiatie in de OZB: een bedrijf kan, zo wordt beweerd, slechts stemmen
met de voeten, met andere woorden: lokale politiek zal de niet-kiezers {lees: de
bedrijven} een hoger tarief doen toekomen dan de kiezers {lees: de inwoners).

Een systeem waarbij de onderscheidingen tussen de groepen van objecten niet
duidelijk ziin omschreven en/of in de praktijk niet hanteerbaar zijn, zal ieiden tot een
grote hoeveelheid ‘grensgevelien’. Een dergelijke situatie leidt tot een OZB-systeem

29 Mr H.E. Koning, TK 1991-18982, nr. 21881, debat dd. 24 oktober 1991,

300 e voor een uitgebreidere behandeling:
- MBB 1884, blz. 235: mz. C. van Raad, Unitary taxation: feiten en meningen.
- international Tax Review, dec. 1981, biz. 7: k. Schmider & W, Chol, Califormia fractures certainty
on unitary tax,
- Catfornia Court of Appeals 20 aug. 1991, Colgate-Paimolive Company vs Franchise Tax Board.
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det niet uniform is en rechtsonzekerheid tot gevolg heeft. Een onduidelijke afbake-
ning van de onderscheiden greepen van objecten ken ten eanzien van dia grensgeval-
len leiden tot inconsequentie: indien gelijke gevallen ongeliik worden behandeld
(zonder een objactieve en redelijke rechtvaardiging) en het beleid onzorgvuldig is, kan
dit leiden tot strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel.

Rechtsonzekerheid en/of strijdigheid met rechtsbeginselen kunnen leiden tot een
substantiéle vergroting van het aantel bezwaar- en beroepsprocedures, die een
verhoging van de perceptiekosten en een vermindering van de OZB-opbrengst tot
gevolg hebben.

Een derde gevolg ven een systeem wearbij de onderscheidingen niet duidelijk of niet
hanteerbeer zijn, is de kans op verlaging van de maatscheppelijke acceptatie van de
onroerende-zeekbelastingen. Indien belastingplichtigen geen duidelijk inzicht hebben
in het belastingsysteem en de behandeling van de ontstane grensgevellen els
inconsequent en/of onredelijk worden ervaren, zal de belastingweerstand toenemen,
hetgean eveneens kan leiden tot een vergroting van het aantel procedures en het
eentel {dwanglinvorderingszaken;

Afweging:

Uit de bovengencemde argumenten komt duidslijk naar voren dat middels teriefdifferen-
tiatie flexibeler ingespeeld zou kunnen worden op ontwikkelingen binnen de gemeente.
Een vergroting van de beleidsvrijheid door middel van de mogelijkheid tot tariefdifferen-
tiatie versterkt de gemeentelijke eutonomie en leidt tot een betere afweging ven
middelen en bestedingen waardoor de allocatiefunctie ven de OZB wordt versterkt.

Een vorm ven tariefdifferentiatie die niet is gebaseerd op objectieve kenmerken, kan
leiden tot een subjectief systeem. Antwoord op de vraag of differentiatie tussen
woningen en niet-woningen objectief is, zal in § 4.3.3.4 worden gegeven.

Indien het onderscheid tussen de gedifferenticerde groepen van objecten niet duidelijk
wordt gemeakt, zal dit kunnen leiden tot rechtsonzekerheid en een toeneme ven
bezweer- en beroepsprocedures, hetgeen de perceptiekesten zal verhogen. De maat-
schappelijke acceptatie zal dientengevoige afnemen. Definiéring van de onderscheiden
groepen van objecten is derhalve van cruciaal beleng.

De genocemde argumenten voor en tegen zullen in de verdere beoordeling en conclusie
ten aanzien ven tariefdifferentietie woningen / niet-woningen worden meegewogen.
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4.3.3.3 Tariefdifferentietie, het gelijkheidsbeginsel en het profijtbeginsel.

ledere vorm van differentiatie in de tariefstelling die in dit hoofdstuk wordt behandeld
zal worden getoetst aen het in § 4.2 uitgewerkte gelijkheidsbeginsel. Verder zal
gekeken worden in hoeverre het profijtbeginsel.een rol ken spelen ter onderbouwing van
de invoering van tariefdifferentiatie in de onroerende-zaakbelastingen.

Toetsing aan het gelijkheidsbeginsel.

in § 4,2.1, wordt een definitie ven het begrip ‘gelilkheidsbeginsel’, gegeven waer de
differentiatie aan getoetst dient te worden: " Gelilkke gevallen dienen gelijk te worden
behandeld. Daarnaast kunnen gelijke gevallen ongeliik worden beshandeld, indien
daarvoor een objectieve en redelifke rechtvaardiging is”.

Differentiéren betekent onderscheid meken. Discrimineren heeft dezelfde betekenis, al
heeft deze term een negetieve klank, Het gelijkheidsbeginsel kan worden uitgelegd ails
een verbod tot discriminetie van gelijke gevellen. Onderscheid maken tussen ongelijke
gevallen is toegestaan, meer het onderscheid meg niet onevenredig zijn, enders ken het
leiden tot willekeur,

Een differentiatie ven woningen en niet-woningen is een onderscheid maken tussen
twee groepen van objecten. Binnen deze groepen wordt geen onderscheid gemaakt.
Differentiatie woningen / niet-woningen opent de mogelijkheid om voor deze twee
groepen van objecten verschillende tarieven vast te stellen.

indien het onderscheid tussen woningen en niet-woningen duidelijk is afgebakend, met
andere woorden, els het begrip ‘woning’ duidelijk is omschreven, dan zullen alle
vergelijkbare objecten binnen één groep vallen.

Vergelifkbare objecten kunnen worden beschouwd als geliike gevallen, onvergelijkbare
objecten, in casu een woning en een niet-woning, zijn geen gelike gevallen. Indien
binnen de groep van vergelikbare objecten één tarief wordt gehanteerd, is er geen
sprake ven strijd met het gelifkkheidsbeginsel {zie § 4.2.1.}).

De onvergelijkbare gevailen mogen niet onevenredig ongelijik behendeld worden.
Tariefdifferentiatie woningen / niet-woningen is derhalve niet strijdig met het geliik-
heidsbeginsel, mits de differentiatie in de tariefstelling niet onevenredig is; de verhou-
dien tussen de tarieven van de te onderscheiden groepen vindt hierin zijn beperking. Op
deze verhouding wordt verder ingegaan in 8 4.3.3.7.
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Taricfdifferentiatie woningen / niet-woningan an hat profijtbeginsel

De opbrengst van de DZB komt ten goede ean de publieke voorzianingen. Zowel
woningen als niet-woningen profiteren daarvan, zij het vaak in verschillenda mata. In
sommige {centrum)gemeanten is duidelijk aan te tonen dat publieke voorzieningen voor
een groot deal niet-woningen ten voordeel strekken. In. andere gemeenten is dit beeld
weer andersom.

De huidige OZB-heffing met haar grova systamatiek leidt ertoe dat gemeenten niet
kurnen inspelan op de werkelijke ontwikkelingen en behoeften bij de onderscheidan
groepan in relatie tot de besteding van publieke middelan en het profijt bij de belasting-
plichtigen.

Indian in de praktijk kan worden aangetoond dat een bepaalde catagorie maar profijt
heaft van gepleegde algemene voorzianingen dan de andere categorie, kan middels
tariefdifferentiatie woningen / niet-woningen de profijtgedachte wordan versterkt,
hetgeen de maatschappelijka acceptatie van de QZB kan varhogen.

Het uitdrukken van de hoeveetheid genoten profijt in een differentiatie van tarieven zal
in de praktijk moeilijk aantoonbaar zijn, immers hoe dient profijt te worden gemeten?
Verhoging van de omzet en vergroting van da klantankring na het plegen van algemene
maatregelen els parkeergelegenheid en verbetaring van de infra-structuur in het belang
van de niet-woningen, zeker in een omgeving waar weinig woningbouw aanwazg is,
kunnen indicaties zijn van het profijt van niet-woningen.

Daarentegan kan de omgekaerde situatie zich ook voordoen: indien biijkt dat in een
gemeente in omgevingen waar weinig niet-woningen aanwezig zijn en veel woningbouw
is gasitueerd, relatief vael maatregelen zijn geplaegd die uit de algemena middelen zijn
gefinancierd, dan kan gasteld worden dat de categorie woningen meer profijt geniet.

De keuze van de exacte hoogta van de tariaven van de ondarscheiden groepan van
objectan is een politieke, doch zal, zoals eerder is vermeld, zijn beperking vinden in de
evanredigheid.

4.3.3.4 Toetsing aan objectiviteit an zakelijkheid
Tariefdifferentiatie woningen / niet-woningen gaat uit van een ondarscheid naar object.
De bij de objecten horenda subjecten zijn niet hat uitgangspunt, sterker nog, met de

parsooniijke omstandighaden, da hoedanigheid an de gedragingen van het subject diant
bij aen differantiatie naar object helamaal gaen rekening te worden gahouden.
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Als de differentiatie woningen / niet-woningen wordt getoetst aan de in hoofdstuk (1
geformuleerde begrippen ‘objectief’ en ‘zakelijk’, kan het volgende worden geconclu-
deerd:

Teriefdifferentiatie woningan / niet-woningen voldoet een het karakter ven een objectie-
ve en zakelijke belasting en bevat geen subjectieve en persoonlijke kenmerken.

Voorwaarde voor het voorgaande is dat de grens tussen de objecten duidelik ken
worden afgebakend. De definidéring van het begrip woning is derhalve cruciaal.

4.3.3.5 Begripsomschrijving.

Indien bij een onderscheiding tussen objecten géén, vooral voor de praktijk, duidelijke
en sluitende definities van de onderscheiden groepen wordt gemaakt, komt de uitwer-
king van een systeem met tariefdifferentiatie in grote problemen,

In het geval van een diffarentiatie tussen woningen en niet-woningen is het zaak de
term ‘woningen’ duidelilk en uniform te omschrijven. Een onderscheid maken tussen
beide groepen is op papier een stuk eenvoudiger dan in de praktijk. Tal van objecten zijn
combinaties van beide groepen of het is heiemaal niet duidelijk onder welke categorie
objecten ze vallen.

Bij het onderscheid woningen / niet-woningen is een redenering & contrario de meest
eenvoudige. Alle objecten die niet vallen onder de begripsomschrijving ven een woning,
2iin een niet-woning.

Voor aenduidigheid in wetgeving en de daarmee samenhangende rechtszekerheid is het
noodzakeliik na te gaan welke omschrijvingen in endere wetgeving terzeke van
woningen / woonruimten wordt gehanteerd.

De volgende definities van het begrip woning zijn onder andere aanwezig;

1. Een woning s een tot bewoning bestemd gabouw dat, vanuit bouwtechnisch
oogpunt gezien, blijvend is bastemd voor permanentg bewoning door één particulier
huishouden. Operationele criteria voor woningen zijn.

* HMet tot bewoning bestemde gebouw dient zodanig te zijn gebouwd of verbouwd
dat het voor particuliere bewoning geschikt is.

* Met tot bewoning bestemda gebouw dient te zijn voorzien van een eigen toe-
gengsdeur die hetzij direct vanaf de openbare weg, hetzij via een gemeenschap-
pelijke ruimte toegeng biedt tot de woonruimte.
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* Het tot bewoning bestemde gebouw dient tenminste 14 m’ aan verblijfsruimte te

bevatten.
* HMet tot bewoning bestemde gebouw dient te beschikken over een toilet en een

keukeninrichting die bestemd is voor bereiding van complete maaltijden.

{Bron: CBS; Handleiding voor de edministratieve woningtelling, versie 2 1992, bz
18},

. Woongelegenheid is elk besloten lokaal, dat al of niet tezamen met endere gesloten
lokalen of met een besloten woonerf bestemd is den wel feitelijk kan worden

gebruikt tot bewoning.
{Bron: Woonruimtewet, Wet van 4 eugustus 1947, Sth 291},

. Blijkens de jurisprudentie van de Hoge Raad moet onder een woonruimte in de zin
van de WV0D worden verstaan .

Een zelfstandige ruimte die is bedoeld om te voorzien in woongelegenheid en die els
zodanig wordt gebruikt.

{Bron: Mr E.P.J. Wesch e.e., Hoofdzeken milisuheffingen, FED, 2¢ druk Deventer
1992; biz: 95}&

. Onder woonruimte wordt verstaan een bebouwde onroerende zeak inclusief de

aanhorigheden, dat .

- v0oOr permanente bewoning in gebruik genomen kan worden;

- on welke woning een eigen toegang heeft;

- en welke de bewoner kan bewonen zonder daarbij afhankelijk te zijn van wezenlij-
ke voorzieningen buiten die woning.

{Bron: G.G.M. ten Heve, Texetieleer onroerende zeken, 1992, blz. 30B).

. in de modelverordening OGB {1973} ven de Vereniging van Nederiandse Gameenten
wordt het bagrip woning als voigt omschreven.

een gebouwd eigendom of een gedeelte daarvan als bedoeld in het eerste lid,
onderdeel a, onder 1, 3, 4 en 5 det hoofdzakelijk is bestemd of wordt gebruikt voor
bewoning door één of meer personen. (hier wordt verwezen naar een tekst die
overeenkomt met het huidige ert. 1, onderdee! ¢, ten 1e, 3e, 4e en 5e Besluit OZB).
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Om tot een eenduidige definitie te komen zal het begrip woning hierna worden gedefi-
nieerd als:

Een onroerende zaak die bedoeld is om te voorzien in woongelegenheid en die als
zodanig kan worden gebruikt. Deze onroerende zaak dient een eigen afsluitbare
toegang te hebben. Tevens dient de onroerende zaak te beschikken over zodanige
assentiéle voorzieningen fals sanitair en kookgelegenheid) dat de ruimte een persoon
permanent tot verblijf kan dienen.

Alle objecten die niet voldoen aan da vereisten gesteld in deze definitie vallen onder de
categorie niet-woningen (of niet-zelfstandige woningen in de zin van de OZB). In geval
de belastingplichtige het niet eens is met de indeling van het object in een bepaalde
categorie, zal hij/zij zelf moeten aantonen dat de betreffende onroerende zaak in ean
andere {wellicht gunstiger) catagorie valt®®.

4.3.3.6 Consequenties in de praktiik

Indien op grond van de bovengenoemde argumenten tariefdifferentiatie woningen / niet-
woningen wordt ingevoerd en het onderscheid tussen beide categorién duidelilk is
afgebakend middels een sluitende en in de praktijk toepasbare definitie van het begrip
woning, heeft dit de volgende consequenties in de praktijk‘

Tariefdifferentiatie woningen / niet-woningen geeft gemeenten meer beigidsvrijheid
in te spelen op veranderende situaties op sociaal-, economisch-, fiscaal- en maat-
schappelijk gebied, hetgeen recht doet aan de lokale autonomie en past in de trend
van decentralisatie;

Door middel van tariefdifferentiatie kan beter worden ingespeeld op conjuncturele
schommelingen in de waardeontwikkelingen van woningen en niet-woningen,
waardoor een ongewenste incidentele en tijdelijke verschuiving van de belastingdruk
kan worden voorkomen;

indien deze vorm van tariefdifferentiatie gekoppeld wordt aan een maximale beleids-
vrije verhouding (zie de volgende paragraaf) en deze door de politiek gekozen
verhouding blijfft binnen de 'natuurlijke’ grenzen van de algemene rechtsbeginselen

¥ in de Australische deelstaat Queensland kent men iets vergelifkbaars. Indien een belastingplichtige
in Queensiand bii de "Land Tax" denkt voor een bepaaide facilitelt {aftrek of wvrijsteliing} in
aanmerking te komen, dan dient hii/zj dit via een speciaal formudier aan te vragen. Uit dit formulier
moet bliiken of een object aan de vereisten voldoet.
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zoals rechtsgelijkheid, den zal de rachtszekarheaid van belastingplichtigan niet in
gevear komen. Dit zal leidan tot een varhoging van de maetschappeliljke en politieke
acceptatie;

- Indien door middal van tariefdifferentiatie woningan / niet-woningan de reletie tussen
de onroarende-zeakbelastingen en de profijtgedachte kan worden versterkt, geeft dit
de belastingplichtige meer inzicht in de werking van de onroerande-zaakbelastingen
an de bestading ervan aan da algemene voorzieningen. Qok dit inzicht zal de
acceptetie van de onroerende-zaakbelastingen verhogen en, als de relatie met het
profijt met de door middel van de onroarende-zaakbelastingen te bekostigen voorzia-
ningen beter zichtbaar wordt, een toekomstige tariafvarhoging wellicht minder
moeilijk verdedigbaar maken.

- Diffarantiatie hoaft niet te leiden tot een verhoging ven da parceptiekosten, mits,
zoals boven is gesteld, de groapen duidelijk zijn onderscheidan. Da definiéring van da
categorian dient hanteerbaar te zijn voor de texataur.

4.3,3.7 Beleidsvrije maximele verhouding { B.M.V.}

Een van de redenen voor toepassen van een relatiave limiet terzeke van de ‘eigenaran’
en ‘gebruikars’ was het wantrouwen ven de nationale overheid jagens de beleidsvrijhaid
van de gemeenten. Ondanks het feit dat gebleken is dat dit wantrouwen ongegrond is
{zie rapport Commissie VEMLD) zal naar de mening van het ESBL een tariefdifferantiatie
zonder een vorm van begrenzing politiek en maatschappelijk wallicht niet snel accapta-
bel zijn. In varband hiermae wordt hierna aandacht geschonken aan ean mogelijka
maniar van begrenzing. '

Indien tariefdifferentietie wordt begrensd door een beleidsvrije maximale verhouding
(B.M.V.] wearbinnen de tarieven van de groapen woningen en niet-woningen zich
dianan ta bevinden, zal de rechtzakerheid van belastingplichtigen niet in gevaar komen
en zal da acceptetie van tariefdifferentiatie worden verhoogd. Het varschil in tarieven
dient in verhouding te staan tot o.a. het verschil in profijt.

Daarnaast zel de politiek gekozen beleidsvrija maximale verhouding moeten valien
binnen da ‘natuurlijka’ grenzen gesteld door de rechtsbeginselen. Binnen beide grenzen
haeft de gameente da wrije keus {mits goed onderbouwd) haar tarieven vast te stellan.

In combinatie met da bestaande relatieve limiet tussen de tarieven van ‘eigenaran’ an
‘gebruikars’ van 5 : 4 , zel de beleidsvrije maximala verhouding ook een indirecte
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begrenzing inhouden wven de verhouding tussen eigenmaren van niet-woningen en
gebruikers van woningen enerzijds, en eigenaren van woningen en gebruikers ven niet-
woningen anderzijds.

Dit eidt tot het voigende schema:
Woningen Niet-woningen

B.MV,
Eigenaren<= . = Eigenaren

) |

Relatieve Relatieve
Limiet Limiset

¥

\ / J

Gebruikers <= ; = (Aebruikers
B.M.V.

{ de met * aangegeven lijnen zijn de hierboven omschreven indirecte begrenzingen)

De constructie dat binnen deze beleidsvrije maximale verhouding de tarieven zich wvrij
mogen bewegen, geeft gemeenten een eigen verantwoordelifkheid en beleidsvrijheid,
waarmee ingespeeld kan worden op bepaelde lokale ontwikkelingen.

Gedecht kan worden ean conjuncturele schommelingen in waarde-ontwikkelingen en
economische overwegingen.

De vestiging van bedrijven kan door middel van een dergelilke vrijheid worden gestimu-
jeerd: binnen de B.M.V. kan een gemeente besluiten de tarieven terzake van niet-
woningen lager te doen zijn dan de tarieven ven woningen.

Diverse malen is door het bedriifsleven gesteld dat teriefdifferentiatie per definitie
nadelig uitvalt voor bedrijven en dat dit de concurrentiepositie ven het bedrijfsleven zal
aantasten. Dit argument tegen tariefdifferentiatie woningen / niet-woningen kan gezien
het bovensteande worden weerlegd. Een gemeente ken uit economische overwegingen
{bijvoorbeeld werkgelegenheid en vestiging ven bedrijven} door middel ven tariefdiffe-
rentiatie de concurrentiepositie ven het bedrijfslevan juist versterken.
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In het rapport ‘Belastingen omieeg’ van de eerder genoemde Commissie VEMLO wordt
eveneens gesteld det tariefdifferentiatie een grenzen moet zijn gebonden®® De com-
missie noemt hiervoor geen redenen. Zij stelt voor aen te sluiten bij de systemetiek en
 de verhoudingen van de relatieve limiet. Earder in haar rapport heeft de commissie
voorgesteld deze limiet te verhogen van 125% tot 140% of 150%. Uitgaande van deze
cijifers komt de commissie tot een volgende begrenzing:

Als B.M\V. ook op 140% of 150% zou worden gesteld, zou het ‘eigenaren’tarief voor
niet-woningen niet hoger mogen zijn den 196% {140% x 140%)} tot 225% {150% x
150%) van het 'gebruikers‘tarief voor woningen.

In het rapport van de Commissie VEMLO zijn concrete cijfers ingevuld voor een
mogelijke begrenzing, in deze rapportage niet: een dergelijke invulling wordt aen de
politiek overgelaten, Het bespreken van een eventuele verruiming van de relatieve limiet
ligt niet binnen de reikwijdte van dit rapport en is derhalve niet onderzocht.

indien besloten wordt tariefdifferentiatie woningen / niet-woningen met inbegrip van de
B.M.V. in te voeren, is het op grond van uniformiteit en rechtszekerheid te overwegen
de B.M.V, vast te leggen in de (nog in te voeren) Gemeentewet of een AMVB en niet
slechts in gemeentelifke verordeningen,

Een nadeel van een begrenzing als de B.M.V. in de Gemeentewet is het feit dat bij een
onredelijka uitwerking aenpassing van de B.M.V, lastiger is en meer tijd vergt dan een
B.M.V. in gen AMVB,

4.3.3.8 Voorlopige conclusies:

Tariefdifferentiatie woningen / niet-woningen:

- ig niet in strijd met het gelijkheidsbeginsel, indien gelijke gevallen gelijk worden
behandeld en ongelijke gevallen in evenredigheid ongelijk worden behandeld. Bij een
duidelijke en in de praktijk goed hanteerbare omschrijving van de categorie ‘wonin-
gan’, zullen alle vergelijkbere gevallen in dazelfde groep van objecten vallen.

Indien tariefdifferentiatie woningen / niet-woningen wordt ingevoerd inclusief een
beleidsvrije maximale verhouding {B.M.V,} die binnen de ‘natuurlijke’ grenzen ven de
rechtsbeginselen vallen, wordt daarmede voldaan aan het vereiste ‘in evenredigheid’;

- is niet in strijd met het karakter van een objectieve en zakelijke belesting, immers de
differentiatie gaat uit van groepen ghbiecten, niet van subjectieve en persoonlijke

%2 Belastingen omiaag, Commissie Verruiming eigen middeien lagere overheden, blz, 54-55,
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kenmerken. Voorwaarde voor het voorgeande is dat de omschrijving van het begrip
‘woning’ sluitend en praktisch hantaerbaer is, endars ontstaat een groep gransgeval-
len. Bij de beoordeling van de vraag in welke categoria daze objecten dienan ta
worden geplaatst zou men geneigd kunnen zijn te kijken naar subjactieve kenmerken.
Een dergelijke situatie dient voorkomen ta worden;

zou een goed instrument kunnen zijn om beter in te kunnen spelan op de werkelij-
ke ontwikkelingen en behoeften bij de onderscheiden groepen in relatie tot de
basteding ven publieke middelen en het profijt bij de belastingplichtigen. Dit ken
de profijtgedachte versterken, hetgaen de maatscheppelijke acceptatie van de
OZB kan verhogen;

- inclusief een maximale beleidsvrije verhouding {B.M.V.} is tariefdifferentiatie een
goed instrument om in te spelen op maatschappalijke-, fiscale-, sociale- en economi-
sche ontwikkelingen. Deze voorgestelde begrensde beleidsvrijheid doet recht aan de
fokele eutonomie en past in de decentralisatie-trend.

4.3.4 Differentiatie naar aard object

4.3.4.1 Inleiding

De onderscheiding van de groepen woningen en niet-woningen, zoals deze in de
voorgaende paragrafen is uitgewarkt, is ean splitsing in het totaal van objecten wearbij
één groep {de woningan) is gedefinieerd. Alle objecten die niet aan deze definitie
voldoen, worden geschaard onder de categorie ‘niet-woningen’.

Een dergelijke indeling is, mits de omschrijving van het begrip ‘woning’ sluitend is,
duidelijk en practisch te hanteren. Ven al hetgeen onder de noemer ‘niet-woningen’ is
geplaatst, kunnen ook weer onderscheidingan worden gemaakt, waar wel of geen
verschillende tarieven aan worden gekoppeld.

Daze verfijning van de differentiatie zou kunnen geschieden naar aard object. In deze
paragraaf zal ean dergelilke onderscheiding in hoofdliinen worden behandald: zoals
aerder in dit rapport is varmeld, ligt het zwaartepunt van de rapportage bii het ondar-
zoak naar differentiatie in de tariefstelling ven de groepen woningen / niet-woningan.

In deze paragraef komen de volgende zeken aen bod. Net als in § 4.3.3. zullen de
grgumenten voor an tegen differentiatie naar aard object worden aangastipt. Vervolgens
wordt deze vorm van onderscheiding bezien in samenhang met de rechts- en belasting-
baginselen en het karaktar van een objectieva en zakelijke belasting. Bij da uitwerking
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zal gakeken worden naar de voor- en nadelen van deze vorm van onderschaiding.

4.3.4.2 Argumenten voor en tegan

Voor de argumenten voor en tegen dszerentaatie naar aard object kan grotendeels
worden verwezen near da genoemde argumenten terzaka van diffarentiatie woningen /
niat-woningen (8 4.3.3.2.), aangezien differentiatie naar eard object gezien kan worden
als een verfijning van de categorie niet-woningen. Het conciuderend gedeelte van 1
4.3.3.2. geldt derhalve ook voor de onderhavige onderscheiding.

Daarnaast zijn ar nog enkele specifieke argumenten voor differentiatie naar aard object
te noemen: '

. Tarieidifferentiatie als instrument van het vestigingsbeleid van bedrijven kan nog
beter toepasbaar zijn indian bedrijven in categorieén zijn ingedaeld: indien een
gemeente bijvoorbeeld industriéle bedrijven wil stimuleren zich te vestigen binnen
haar gemeantegranzen, kan zij voor deza categorie aen lager tarief vaststellen,
zonder dat de gemeente dat voor alle badrijvan hoaft te doen. Dit alies heeft een
grotere beleidsvrijheid tot gevolg, weliswaar binnen de randvoorwaardan die in
andere wetgeving zijn gesteld®®;

- Daze grotera beleidsvrijheid leidt tot een flexibeier OZB-systeem, waardoor gemeen-
ten beter kunnen inspringen op ontwikkelingen op bijvoorbeeld sociaal-economisch
gebied;

- De profijtgedachte kan een argument voor deze vorm van differentiatie zijn. 20 zou
kunnen worden gasteld dat bijvoorbeeld winkels meer profijt van in het centrum
gepleegde voorzieningen (parkeerplaatsen, winkelpromenades, verfraaiingen, etc.)
hebben dan een eveneens in het centrum gelegen veevoederbedrijf.

- In het verlengde van het vorige argument ligt de omgekeerde profijtgedachte, waarbij
objecten kosten veroorzaken die moeten worden gefinancierd uit de algemene
voorzieningen, omdat de veroorzaker niet op een andere wijze (bijvoorbeeld middels
een bestemmingsheffing) betaalt. Hierbij kan gedacht worden aan de mate van
diverse vormen van hinder, zoals geluidsoverlast, de grootte van een object, het
aantal gehuisvesten of werknemers waardoor een aanzienlijke belasting van de infra-

%3 Bijvoorbeeld de Vierde Nota over de ruimteliike ordening Extra, Tweede Kamer, Vergaderjaar 1980-
1881, nr, 21879, .l e,
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structuur ontstaat, ete..

Argumenten tegen differentiatie naar aard object zijn de volgende:

- Naarmate de verfijning van het systeem groter wordt, zal dit ten koste kunnen gaan
van de eenvoud en doelmatigheid, hetgeen de parceptiekosten kan verhogen. Voor
elke onderscheiden categorie objecten zal een duidelijke omschrijving dienen te
gelden, anders zal het aantal ‘grensgevallen’ toenemen. Een dergelijk gevolg kan
leiden tot een verhoging van bezwaar- en beroepsprocedures met betrekking tot het
wel of niet juist in categorieén ingedeeld zijn van objecten;

-~ Eenvoud en eenduidigheid binnen de fiscale wetgeving komt de rechtszekerheid ten
goede. Indien een belastingsysteem een grote differentiatie in objecten en tarieven
kent, zal dit ten koste gaan van uniformitait en rechtszekerheid, temeer als er geen
duidelijke omschrijvingen van de diverse categorieén zijn en het aantal grensgevallen
groot is.

- Bij een differentiatie naar aard object zal gekeken dienen te worden naar kenmerken
die het object bezit. Deze kenmerken dienen de aard te bepalen, niet kenmerken die
samenhangen met of beinvioadbaar zijn door het subject. Anders zou kunnen worden
getwijfeld aan de verenigbaarheid van een dargelijke differentiatie met het karakter
van een objectieve en zakelijke belasting;

- Een uniforme maximum-indeling in de wet vastgelegd is dan gewenst; ais elke
gemeente een eigen indeling mag maken, is van rechtszekerheid en uniformiteit geen
spraka meer,

Aangeslotan zou kunnen worden bij de onder andere door de Kamers van Koophan-
del gehanteerde Standaard Bedrijfs Indeling (SBl-code), mits deze gegevens up-to-
date zijn.

4.3.4.3 Differentiatie naar aard object, het gelijkheidsbeginsel en het profijtbeginsel

Het gelijkheidsbeginsel:

Ook hier geldt dat al hetgeen in § 4.3.3.3, is gesteld, tevens van toepassing is voor
differentietie naar aard object. Gelijke gevallen dienen gelijk te worden behandeld en
ongelijke gevallen dienen in evanredigheid ongelijk te worden behendeld.

Als de diverse onderscheiden groepen van objecten duidelijk zijn afgebakend middels
duidelijke omschrijvingen ven de betreffende categorieén, dan zullen alle vergelijkbare
objecten binnen eenzelfde categorie vallen. Indien binnen de groep van vergeliikbare
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objecten één terief wordt gehanteerd, is er geen sprake ven strijd met het gelijkheidsbe-
ginsel {zie 8 4.2.1.}.

Ongelijke gevellen mogen niet onevenredig ongelijk behendeld worden. De differentietie
in de teriefstelling van de diverse categorieén mag niet onevenredig zijn; de verhouding
tussen de tarieven ven de te onderscheiden groepen vindt hierin zijn beperking. Met
deze verhouding wordt de beleidsvrije meximele verhouding {B.M.V.) ven § 4.3.3.7,
bedoeld: tussen de diverse tarieven dient een maximale verhouding te bestaan die door
de politiek is bepaald en binnen de ‘natuurlijke grenzen’ van de rechtsbeginselen biijft.

Het profijtbeginsel;

De vaak betoogde zwakke relatie tussen de profijtgedachte en de onroerende-zeakbeles-
tingen zou middels een verfijning van het systeem door differentiatie naar aard object
kunnen worden versterkt. Zoals in de vorige paragraaf is gesteld ken een specificetie
van categorieén objecten de aantoonbaarheid van profijt versterken.

Naarmate de specificatie naar sard object verder wordt uitgewerkt, kunnen aan de
onderscheiden groepen ven objecten verschillende tarieven worden gekoppeld met als
onderscheidingsfactor de mate ven profijt. Hetgeen in § 4.3.3.3 is opgemerkt ten
aanzien ven het profijtbeginsel, geldt tevens voor differentietie near aard object.

4.3.4.4 Toetsing ean objectiviteit en zekelijkheid

Differentietie neer aard object zel niet in strijd zijn met het karakter van sen objectieve
en zakelijke belasting, indien wordt uitgegaen van een onderscheid near object en het
bij het object horende subject niet het uitgangspunt is. Met de persoonlijke omstandig-
heden, de hoedanigheid en de gedragingen van de belastingplichtige(n) dient bij de
differentiatie geen rekening te worden gehouden.

Aan de bovensteande alinea wordt voldaan indien de kenmerken waerop de differentia-
tie naer aerd object is gebaseerd, objectief en zakelijk zijn. Als deze kenmerken
semenhangen met en in grote mete beinvioedbear zijn door de belastingplichtigein), kan
worden getwijfeld ean de objectiviteit en zekelijkheid van differentietie naar aard object.
De omschrijvingen van de categorieén objecten zijn derhalve cruciaal; deze bepelen de
verenigbaarheid van de differentiatie met het karekter van de onroerende-zaekbelastin-
gen.
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4.3.4.5 Uitwerking

Zoals gesteld kan de categorie niet-woningen verder opgesplitst worden. De differentie-
tie naar aard object zou in principe kunnen plaatsvinden tot in het oneindige. Naarmate
men de objecten in meer categorién opdeelt, des te ingewikkelder wordt het systeem,
hetgeen ten koste gaat van de eenvoud, de eenduidigheid en de rechtszekerheid. Dit
zou tevens kunnen leiden tot een forse verhoging van de perceptiekosten en een
toename van het aantal bezwaar- en beroepsprocedures.

Het omschrijven van de categorieén objecten op een wijze die grensgevalien voorkomt
en praktisch uitvoerbaar is, is geen sinecure. In dit rapport zal niet worden getracht tot
dergelijke omschrijvingen te komen, eangezien dit wordt overgelaten ean texatie-
deskundigen.

4.3.4.6 Voorlopige conclusies

- Bij opsplitsing van de categorie niet-woningen naar aard object dient gewaakt te
worden voor een zodanige verfijning van het systeem, dat dit ten koste gaat ven de
eenvoud en doelmatigheid. De categorieén dienen duidelijk te zijn efgebakend
teneinde het aantal grensgevallen tot een minimum te beperken;

- middels differentiatie naar aard object kan tariefdifferentiatie nog beter toapasbear
ziin els instrument van het vestigingsbeleid ten aenzien ven bedrijven;

. differentiatie naar aard object kan de profijtgedachte versterken hetgeen de maat-
schappelilke acceptatie van de OZB kan verhogen;

- differentiatie naar aard object is niet in strijd met het karakter ven een objectieve en
zakelijke belasting, mits de kenmerken wearop de differentiatie is gebaseerd niet
samenhangen met en in grote mate beinvicedbaer zijn door belastingplichtige(n);

- tussen de tarieven van de onderscheiden categorieén objecten, is, ook in het kader

van de meatschappelijke acceptatie, een baleidswrije meximale verhouding (B.M.V.)
gewenst.
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4.3.5 Differentiatie naar locatie

4.3.5.1 Inleiding

De derde vorm van differentiatie in de tariefstelling van de onroerende-zaakbelastingen
weer in dit rapport aandacht aan »al worden basteed, is differentiatie naar locetie van
objecten, ook wel geografische differentiatie genoemd. In deze paragraef zullen de
volgende aspecten kort behandeld worden: de argumenten voor en tegen deze vorm
ven differentiéren, de relatie van deze vorm met het gelijkheidsbeginsel en het profijtbe-
ginsel, toetsing aan de objectiviteit en zekeliikheid en een korte uitwerking.

70als ook in § 4.3.4, is vermeld, de behandeling ven deze vorm van differentiatie zal in
hoofdlijnen gebeuren, enders dan de differentiatie woningen / niet-woningen, aangezien
deze laatste vorm het zwaartepunt is van dit rapport.

4.3.5.2 Argumenten voor en tegen

Sommige van de argumenten die uitgebreid zijn behandeld in § 4,3.3.2, terzake van de
differentiatie woningen / niet-woningen, kunnen ook in deze paragraaf worden ge-
noemd. Deze argumanten zullen hier echter in kortere vorm worden uitgewerkt,
Daernaast is een eantel argumenten te noemen dat specifiek of in zeer sterke mate
geldt voor de differentiatie naar locatie.

Argumenten die pleiten voor differentietie near locetie:

- De allocatie-functie ven de OZB kan in grote mete worden versterkt door differentia-
tie naer locatie, Het toewijzen van een ander tarief ean objecten die binnen een
bepaeld gebied van de gemeente gelegen zijn, omdat terzake van dat gebied veel (of
juist erg weinig) voorzieningen zijn gepleegd die zijn bekostigd uit de algemene
middelen, ken een zeer goed instrument zijn om te komen 1ot een betere afweging
ven middelen en bestedingen en een betere afstemming van het voorzieningenaan-
bod op de lokale behoeften;

- Een versterking van de allocatie-functie op grond van het profijtbeginsel zou kunnen
worden gecombineerd met een afschaffing van de baatbelasting, een belasting
waaraan een groot aantal fisceal-juridische en technische haken en ogen kieeft. Qit
levert tevens een perceptiekostenbesparing oD,
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- Middels geogrefische differentiatie kan het verschil in profijt ven de gereeliseerde
publieke voorzieningen beter worden aangetoond. De objecten die bijvoorbesid
gelegen zijn op een industrieterrein waar veel geinvesteerd is in infre-structuur,
zullen dear veel profijt ven hebben;

. Geogrefische differentiatie kan een doelmetig instrument zijn voor het stimuleren ven
een politiek gewenst vestigingsbeleid ten aanzien ven bedrijven. Indien een gemeen-
te bedrijven wil stimuleren zich te vestigen in een bepaald gebied van de gemeente
(denk een industrieterreinen, het centrum, de havens), ken zij dit trechten te
realiseren door de tarieven voor die gebieden te verlagen;

- Middels differentiatie naar locatie wordt de beleidsvrijheid, waar hierboven reeds
eerder over gesproken is, voor gemeenten groter, waerdoor het OZB-systeem een
flexibeler systeem wordt om in te kunnen springen op ontwikkelingen op socieel-
economisch gebied;

- De omgekeerde profijtgedechte, zoals verwoord in § 4.3.4.2., geldt ook voor
geografische differentietie;

- Differentiatie naar locatie kan door middel van het maken van duidslijke onderschei-
dingen: planologische- of wijkindelingen zijn doorgaens duidelijk afgebakend. Zoals in
de paregreef met betrekking de differentiatie woningen / niet-woningen is gesteld,
dient de onderscheiding sluitend en praktisch hanteerbaer te zin.

Argumenten tegen differentiatie naar locatie zijn:

- De maatschappelijke acceptatie van een dergelijke differentiatie kan tegenvellen,
zeker els de onderscheiden tarieven sterk uiteenlopen. Indien twee identieke objecten
geogrefisch dicht bij elkaar liggen, doch net in verschillende gebieden vallen waar-
door de tarieven verschillen, zal de onderbouwing ven een dergelijke onderscheiding
zeer sterk moeten zijn om zo'n differentiatie te rechtvaardigen ten opzichte van de
belastingplichtigen;

- In bovengenoemd geval kan betwijfeld worden of is voldaen aan de vereisten van
het gelijkheidsbeginsel: worden vergelijkbere gevellen wel gelijk behandeld, of is er
spreke van een objectieve en redelijke rechtveerdiging om deze gevallen ongelijk te
behandelen?;
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4.3.5.3 Differentiatie naar locatie, het gelijkheidsbeginsel en het profijtbeginsel

Het gelijkheidsbeginsel:

De in § 4.2.1 gehanteerde definitie stelt dat vergelijkbare gevallen { dus objecten) gelijk
dienen te worden behandeld, tenzij er spreke is ven een objectieve en redelijke recht-
vaardiging. Zosls gesteld in het laetst gencemde argument kan differentiatie near
locatie in strijd komen met deze definitie als terzake van identieke objecten die in
elkeers nabijheid gelegen zijn een verschillend terief wordt gehanteerd.

Differentiatie door het trekken van een willekeurige geografische grens zonder det
daervoor een objectieve en redelijke rechtveardiging gegeven kan worden, voldoet niet
aan de definitie van het gelijkheidsbeginsel. Het verschil in het hebben ven profijt kan
een dergelijke rechtvaerdiging zijn, mits goed onderbouwd,

Derhelve kan gesteld worden dat de argumentatie op grond waarven gedifferentieerd
wordt, bepalend is voor het wel of niet in strijd zijn met het gelijkheidsbeginsel.

Het profijtbeginsel:

De mate van profijt van de gepleegde voorzieningen els onderbouwing ven de differenti-
atie neer locetie kan de allocatie-functie ven de OZB versterken. Voorzieningen waarven
objecten die buiten het gebied liggen ook evenveel profijt hebben, kunnen de differentia-
tie echter frustreren,

Derhalve zal geogrefische differentiatie het profijtbeginsel slechts als onderbouwing
kunnen hebben, indien het profijt van een voorziening in sterke mate toe te rekenen is
ean het gebied terzeke weerven dat gedifferentieerde tarief geldt, en niet aan de andere
gebieden.

4.3.5.4 Toetsing een objectiviteit en zakelijkheid
Differentiatie naar locatie houdt in, dat de onderscheiding wordt bepaald door de
geografische ligging van een object. Deze ligging is een objectief kenmerk van het

cbject, aangezien uitgegaan wordt van het object en niet van subjectieve kenmerken

Het objectieve en zekelijke kenmerk ‘ligging’ bepeelt de differentiatie en is verenigbear
met het kerakter van de onroerende-zeakbelastingen,
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4.3.5.5 Voorlopige conclusia

Uit de voorgaande subparagrafen kan het volgende worden geconcludeerd;
Differentiatie naar locatie is verenigbaar met het karakter van de onroerende-zeekbelas-
tingen, ; _

De argumentatie van de differentiatie is cruciaal voor de beoordeling of een dergelijke
onderscheiding in strijd is met het gelijkheidsbeginsel. Indien kan worden gestaafd det
vergelijkbare gevallen gelijk worden behandeld, en/of dat een objectieve en redelijke
rechtveerdiging voor ongelijke behandeling aanwezig is, zal geografische differentiatie
niet in striid zijn met het gelijkheidsbaginsel,

De profijtgedachte ken een goede onderbouwing van deze vorm van differentiatie zijn,
mits het profijt van voorzieningen in sterke mate toe te rekenen is een een bepaeld
gebied.

Geografische differentiatie kan een goed instrument zijn in het kader van het vestigings-
beleid terzake van bedrijven,

4.4 ONDERSCHEID DOOR MIDOEL VAN EEN OIFFERENTIATIE-FACTOR.

Tariefdifferentiatie zoals in dit rapport is behendeld, heeft een dubbele betekenis:
allereerst wordt een onderscheid gemaakt in groepen van objecten, waaraan vervolgens
gedifferentieerde tarieven worden gekoppald, De effecten van deze vorm van differenti-
atie kunnen ook op aen andere manier worden bereikt,

Indien aan de onderscheiden groepen van objecten een factor wordt gekoppeld
waarmee een differentiatie tussen de groepen totstand wordt gebracht, leidt dit tot
hetzelfde resultaat. Voor de onderscheiden groepen kan daardoor eenzelfde tarief
wordan gehenteerd, '

Een dergelijke constructie is ook bij de opperviakte-maatstaf gehanteerd: door middel
ven de diverse vermenigvuldigingscijfers voor aard, ligging, kwaliteit en soort gebruik
wordt op benederende wijze rekening gehouden met de verschillen in weerde in het
economische verkeer. Middels deze vermenigvuldigingscijfers wordt een onderscheid
{differentiatie} gameakt tussen objecten,

Ook bij de heffingsmaatstaf waarde in het economische verkeer zou een dergelijke
differantiatie-factor kunnen worden ingebouwd. Joseph K. Eckert, Ph.D. noemt in
‘Property Appraisal and Assessment Administration’ dit systeem als één van de vormen
van het ‘Classified property tax system’%,

%1 Joseph K, Eckert, Ph.D., Property Appraisal and Assessment Administration, The International
Association of Assessing Officers {|1AAD}, biz. 838,
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De ecerste vorm komt overeen met de tariefdifferentiatie zoals in dit rapport wordt

behandeld:
‘A system intended by law to tax various kinds of property at different effective tax

rates. Thus two different kinds of property worth the same amount of money have
different tax bills (..},

De andere vorm is een systeem met een uniform tarief, maar met differentiatie-factoren
voor de verschillende groepen van objecten:
(...} the usual approach is to apply a uniform tax rate to all properties and establish
by law what the assessment ratic should be for each class of property.’

De assessment ratio is hierbij de differentiatie-factor. Deze factor hangt samen met de
argumenten die een bepaalde vorm van differentiatie rechtvaardigen. Zo kan bijvoor-
beeld de factor een indicatie zijn voor de mate van profijt die een bepaalde groep van
objecten heeft van de voorzieningen die mede middels de onroerende-zaakbelastingen
zijn bekostigd.

De beleidsvrije maximale verhouding, zoals deze een aantal keer is behandeld in
paragraaf 4.3, zal in de laatstgenocemde vorm terug moeten komen in de verhouding
tussen de verschillende differentiatie-factoren,

Schematisch komt het bovenstaande er els volgt uit te zien:

Verkiaring der tekens:

obi. :  object

eig. ;. eigenaren

gebr, . gebruikers

DF + differentiatiefactor
rel, imiet :  relatieve limiet

De huidige situatie:

In de huidige situatie wordt de waarde in het economische verkeer van een onroerende
zaak gedeeld door een tariefklasse van fi 3000, =. De uitkomst hiervan wordt verme-
nigvuldigd met het terief voor de zakelijk gerechtigden (eigenaren) resp. de gebruikers,
hetgeen leidt tot de onroerende-zaakbelastingen voor respectievelijk de eigenaren en de
gebruikers, De verhouding tussen de terieven voor eigenaren en gebruikers heet de
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relatieve Himiet,

eig. tarief = OZB eigenaren

/\

II

waarde object x rel. limiet

3000

V

gebr. tarief = OZB gebruikers

Situatie bi} tariefdifferentiatio:

Bij een differentiatie van categorieén objecten (neem als voorbeeld even groep X en
groep Y} wordt, net als in de huidige situatie, de waerde van een object door de
teriefklasse ven fl. 3000, = gedeeld.

Bij groep X wordt de uitkomst met de tarieven A resp. B vermenigvuldigd om terzake
van object X de onroerende-zaakbelasting voor eigenaren respectievelijk voor gebruikers
te krijgen,.

Bij groep Y wordt de uitkomst met de terieven C resp. D vermenigvuldigd om terzake
van object Y de onroerende-zaakbelasting voor eigenaren respectievelilk voor gebruikers
te kriigen,

De verhouding tussen A en C, evenals de verhouding tussen B en D wordt de beleids-
vrije maximale verhouding genoemd. De verhouding tussen A en B, evenals C en D
wordt de relatieve limiet genoemd. '
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eig. tar. A=  OZB eig.obj. X

A
waarde obj. X
groep X X rel. limiet
3000
gebr. tar.B = OZB gebr. obj.X
te belasten

op_jecten

eig.tar. C= 0OZBeig.obj. Y

A

v waarde obj. Y
groep Y
3000

rel. limiet

gebr.tar.D = OZB gebr.obj.Y

Verhouding A : C en B : D = De maximale beleidsvrije verhouding

Differentietie door middel van factoren:

De tariefdifferentiatie in het vorige voorbeeld zat in het verschil tussen de tarieven ven
eigenaren van de onderscheiden groepen van objecten en in het verschil tussen de
terieven van de gebruikers van de onderscheiden groepen van objecten.

Een andere manier van differentidren is om niet te differentiéren door middel ven het
terief, maar door middel ven een differentiatie-factor. Voor de duidelijkheid: tussen het
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eigeneren tarief van groep X en Y bestaat geen verschil, net als er gaen verschil besteat
tussen het gebruikerstarief ven groep Xen,

DF{1) en DF(2) hebben de differentietie tot gevolg. De verhouding tussen beiden wordt
beleidsvrije maximale verhouding genoemd.

eig.tar. xDF (1) =  OZB eig.obj. X
A |

waarde obj. X |
groep X X 1 rel. limiet

3000 \
V

gebr. tar. x DF (1) = OZB gebr. obj.X

te belasten
objecten

eig.tar. x DF (2) = OZB eig.obj. Y
A

v waarde obj. Y
groep Y X
3000

rel. limiet

V

gebr.tar. x DF (2) = OZB gebr.obj.Y
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HOOFDSTUK V

CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

5.1 INLEDING

Nadat in Hoofdstuk 1 een kort historisch overzicht van de onroerende-zeakbelastingen is
gegeven, gevolgd door een inhoudelijke behandeling ven de belengrijkste elementen van
de onroerende-zaakbelastingen in Hoofdstuk II, zijn een aantal van deze elementen
beoordeeld op objectiviteit en zekelijkheid in Hoofdstuk 11

In dit afsluitende hoofdstuk zal kernachtig een overzicht worden gegeven van de
conclusies die zijn gegeven in de hoofdstukken lllen IV,

Terzake van de onderzochte vormen van tariefdifferentiatie zal een oordeel worden
gegeven of tariefdifferentiatie mogelijk, wenselijk en praktisch uitvoerbaar is, en welke
vorm van differentiatie naar de mening van het ESBL het meest geschikt is,

5.2 CDNCLUSIES NAAR AANLEIDING vAN HOOFDSTUK H:

In dit hoofdstuk worden een eental elementen ven de onroerende-zaakbelastingen
beoordeeld op hun objectiviteit en zakelijkheid, aangezien vaak wordt gesteld dat de
onroerende-zaakbelastingen een objectief en zakelijk karakter hebben.

Om dit te kunnen bepalen dient eerst vastgesteld te worden wat de termen ‘objectiet’
en ‘zekelijk’ inhouden. Na een inventarisatie van hetgeen in de literatuur naar voren is
gebracht, zijn de voigende omschrijvingen gehanteerd:

Een objectieve belasting (ofwel een belasting met een objectief karakter] is een
belasting die primair uitgaat van het object en waarbij het subject secundair van belang
is voor de heffing.

Een zakeljjke belasting {ofwel een belasting met een zakelijk karakter) is een belasting
waarbij primair geen rekening wordt gehouden met individuele persoonlijke omstandig-
heden van de belastingplichtigen.

Subjectieve en persoonlijke kenmerken zijn de door het subject beinvicedbare omstan-
digheden, de hoedanigheid van het subject en de gedragingen van het subject.
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kEen objectieve en zakelijke belasting kan subjectieve kenmerken bevatten, zonder dat
het objectieve en zakelijke karakter wordt aengetast; echter de prevelerande kenmerken
dienen objectief en zakelijk te zijn. Subjectieve kenmerken kunnen een rol spelen bij de
heffingsgrondslag. In een belasting met een objectief en zakelijk karakter mogen
subjectieve kenmerken echter geen rol spelen bij de tariefstructuur.

Met andere woorden, in een belasting met een objectief en zakelifk karakter kunnen en
mogen enige subjectieve kenmerken zitten ten aanzien van de heffingsgrondsiag, doch
indien die foptelsom van] kenmerken de bepaling van het object en als gevolg daarvan
de hoogte van het belastingbedrag in sterke mate kunnen beinviceden, kunnen we niet
meer spreken van een belasting met een objectief en zakeljjk karakter,

Vervolgens zijn een aantal elementen van de onroerende-zaskbelastingen getoetst aan

deze omschrijvingen:

- Terzake van de objectafbakening kan worden gesteld dat de band object-subject niet

voliedig is verbroken. Bij een puur objectieve en zakelijke objectafbakening dient dit
wel het geval te zijn. In art. 1, onderdeel ¢, Besfuit OZB, waar de afbakening is ver-
woord, worden een eantal gevallen genoamd waerin het subject een rol speelt of zou
kunnen spelen bij de objectafbakening,
Conglusie: De objectafbakening hangt in bovengenoemde gevailen samen met en is
beinvicedbaar door het subject. Van een puur objectieve objectafbakening is geen
sprake, subjectieve kenmerken kunnen, ondanks een zekere objectivering, bij de
objectafbakening een rol spelen.

- Terzake van de heffingsmaatstaf waarde in het economische verkeer kan het
volgende gesteld worden: '
Ten aanzien van het waardebegrip binnen de heffingsmaatstaf voor courante
onroerende zaken hebben de in deze peragraaf genoemde hoofdregels zorg gedragen
voor een objectivering.
Terzake van incourante objecten is sinds 1983 de gecorrigeerde vervangingswaarde
van toepessing. De interpretatie die de bedrijfseconomische theorie aan dit begrip
geeft, is niet geheel in overeensterming met het objectieve en zakelijke karakter van
de onroerende-zaskbelestingen, waar subjectieve elementen buiten beschouwing
zouden moeten worden gelaten.
Door het invoeren van de gecorrigeerde vervangingswaarde heeft volgens de Hoge
Raad de wetgever welbewust een subjectief element in de waardering gebracht. In
het arrest-Veandam concludeerde de Hoge Raad dat de bedriffswaarde dient te
worden gehanteerd. Moltmaker meent dat bij commerciéle objecten inderdaad moet
worden gekeken naar de winstverwachtingen, maar dit is volgens hem niet mogelijk
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t.a.v. de niet-commarciéle objacten.

De interpretatie die de bedrijfseconomische theorie gaeft aan het begrip vervangings-
waarde, en de invulling van dit begrip middels de bedrijffswaarde zoals door de Hoge
Raed gedaan dienen naar het oordeel van. het ESBL meer in overeenstemming te
wordan gebracht met het objectieve en zakelijke karakter van de onroerende-
zaakbelastingen.

- Met betrekking tot de vrijstellingen, behendeld in § 3.3.3, kan het volgende worden
opgemerkt:
Veel van de verplichte en facultatieve vrijstellingen kunnen niet als zakelijk en
objectief door het leven nu bij deze vrijstellingen de hoedanigheid van het subject
doorslaggevend is voor het al of niet van toepassing zijn van de betreffende wvrij-
stelling.

- Het laetste element dat is beoordeeld, is de werktuigen’vrijstelling’.
Dp zich is deze vrijstelling objectief, maar gewaakt dient te worden voor het feit dat
door de rechtsonzekerheid de vitwerking van de werktuigenvrijstelling in da praktijk
in strijd komt met het objectieve en zakelijke karakter van de OZB en de bedoeling
die de wetgever met de warktuigenvrijstelling heeft beoogd.

Tenslotte is in § 3.4 een conclusie gegeven met betrekking tot het objectieve en
zakelijke karakter van de onroerende-zaakbelastingen:

De onroerende-zaakbelastingen zoals door de wetgever bacogd zijn belastingen met een
objectief en zakelijk karakter: zij gaan uit ven hat object.

Echter, de stelling dat de onroerende-zaakbelastingen puur objectieve en zakelijke
belestingen zijn, behoeft naar onze mening nuancering.

in dit hoofdstuk is aangetoond dat bepaalde onderdelen van de heffingsgrondsiag
subjectieve kenmerken bevatten. Zoals hierboven is vermeld, leidt een dergelijke
constatering nist tot de conclusie dat de onroerende-zaakbelastingan derhalve niet
objectief en zakelijk zouden zijn: in een objectieve en zakelike belasting kunnen
subjectieve elementen zitten.

De bewering dat iets strijdig is met het kerakter van de onroerende-zeakbelastingen
vanwege het puur objectieve en zekelijke karekter ven deze belastingen, is een
ontkenning van het feit dat de onroerende-zaakbelastingen subjectieve elementen
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mogen bevatten.
Een dergelijke bewering komt niet overeen met de werkelilke inhoud van het karekter

van de onroerende-zaakbelastingen.

5.3 CONCLUSIES NAAR AANLEIDING VAN MHOOEDSTUK V!

De in hoofdstuk IV behandelde vormen van tariefdifferentiatie zijn allereerst getoetst
aan sen aantal beginselen: het gelijkheidsbeginsel en het profijtbeginsel. Vervolgens is
onderzocht hoe de vormen van tariefdifferentiatie zich verhouden met het objectieve en
zakelitke karekter van de onroerende-zaakbelastingen. Na esen behandeling van de
ergumenten voor en tegen de betreffende vorm ven differentiatie en de eventusle
consequenties in de praktijk zijn een aantal conclusies getrokken, waarvan hieronder
een overzicht zal worden gegeven.

Terzake van de differentiatie in de tariefstelling van woningen / niet-woningen kan het

volgende worden geconcludeerd:

- is niet in strijd met het gelijkheidsbeginsel, indien gelijke gevallen gelijk worden
behandeld. Bij een duidelijke en in de praktijk goed hanteerbare omschrijving van de
categorie ‘woningen’, zullen alle vergelikbare gevallen in dezelfde groep van
objecten vallen,
indien tariefdifferentiatie woningen / niet-woningsn wordt ingevoerd inclusief een
beleidsvrije maximale verhouding {B.M.V.}, zal de rechtszekerheid van belestingplich-
tigen niet in gevaar komen en zel de acceptatie van tariefdifferentiatie worden
verhoogd.

Met de invoering van de B.M.V. zal tariefdifferentiatie niet in strijd komen met het
evenredigheidsbeginsel: het is primair- de taak van de wetgever om te bepelen in
welke mate ongelijke gevallen verschillend behandeld mogen worden;

Inclusief een beleidsvrije maximale verhouding (B.M.V.) is teriefdifferentiatie
woningen / niet-woningen een goed instrument om in te spelen op maatscheppelijke-
. fiscale-, sociale- en economische ontwikkelingen. Deze voorgestelde begrensde
beleidsvrijheid doet recht aan de lokale autonomie en past in de decentralisatie-trend:

- is niet in strijd met het karakter van een objectieve en zekelijke belasting, immers de
differentiatie gaat uit van groepen gbjecten en niet ven subjectieve kenmerken.
Voorwaarde voor het voorgaande is dat de omschrijving van het begrip ‘woning’
sluitend en prektisch hanteerbaar is, enders ontstaat een groep grensgevallen. Bij de
beoordeling van de vraag in welke categorie deze objecten dienen te worden
geplaatst zou men geneigd kunnen zijn te kijken near subjectieve kenmerken. Een
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dergelijke situatie dient voorkomen te worden;

- zou een goed instrument kunnen zijn om beter te kunnen inspelen op de werkelij-
ke ontwikkelingen en behoeften bij de onderscheiden groepen in relatie tot de
besteding van publieke middelen en het profijt bij de belastingplichtigen. Dit ken
de profijtgedachte versterken, hetgeen de maatschappelike acceptetie van de
onroerende-zaakbelastingen kan verhogen.

Terzeke van diffarentiatie naar aard object kan het volgenda worden geconcludeerd:

- Bij opsplitsing van de categorie niet-woningen naar eard object dient gewaakt te
worden voor een zodanige verfijning van het systeem, dat dit ten koste geat van de
senvoud en doelmatigheid, Tevens dienen de categorieén duidelijk te zijn afgebakend
teneinde het aantal grensgevallen tot een minimum te beperken;

- door middel van differentiatie naar aerd object kan tariefdifferentiatie nog beter
toepasbaar zijn als instrument ven het vestigingsbeleid ten aanzien ven bedrijven;

- differentiatic naar aard object kan de profijtgedachte versterken hetgeen de maet-
schappelijke acceptatie van de onroerende-zaakbelastingen kan verhogen;

- differentiatie naar aard object is niet in strijd met het karakter van een objectieve en
zakelijke belasting, mits de kenmerken waarop de differentiatie is gebaseard niet
samenhengen met en in grote mate beinvioedbaar zijin door belastingplichtige(n);

- tussen de tarieven van de onderscheiden categoriedn objecten, is, ook in het kader
van de maatschappelijke ecceptatie, een beleidsvrije maximele verhouding {B.M.V.)
gewenst.

Tarzake van differentiatie near locatie kan hat volgenda worden geconcludeerd:
Differentiatie naar locatie is verenigbaar met het karakter van de onroerende-zaakbelas-
tingen.

De argumentetie van de differentiatie is cruciaal voor de beoordeling of ean dergetijke
onderscheiding in strijd is met het gelijikheidsbeginsel. indien kan worden gestaafd dat
vergelijkbare gevallen gelijk worden behandeld, en/of dat een objectieve en redelijke
rechtvaardiging voor ongelijke behandeling aanwezig is, zal geografische differentiatie
niet in strijd zijn met het gelijkheidsbeginsel.

De profijtgedachte ken een goede onderbouwing ven deze vorm van differentiatie zijin,
mits het profijt van voorzieningen in sterke mete is toe te rekenen aan een bepaeld
gebied.
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Geografische differentiatie kan een goed instrument zijn in het keder van hat vestigings-
beleid terzake van bedrijven,

Differentiatie middels een differentiatie-factor: _

In § 4.4 is een manier van differentiren uitgewerkt, waarbi} de tarieven voor eigenaren
en gebruikers niet veranderd hoeven te worden. De differentiatie wordt bewerkstelligd
middels een differentiatie-factor. Op zichzelf slechts een wijziging in de rekensom, maar
het gebruik van een dergelijke factor kan als voordee! hebben dat de redenen voor
differentiatie (bijvoorbeeld hat verschil in profijt} beter tot uitdrukking komen dan
middels het hanteren van verschillende tarieven.

5.4 AANBEVELINGEN

Onderscheid maken tussen woningen en niet-woningen is niet in strijd met het gelijk-
heidsbeginsel mits de omschrijving van het begrip woning eenduidig en in de praktijk
goed hanteerbaar is.

Aangetoond is dat een dergelijke differentiatie niet in strijd is met het objectieve en
zakelijke karakter van de OZB,

Aanbevolen wordt, indien overwogen wordt tariefdifferentiatie woningen / niet-
woningen in te voeren, een beleidsvrije maximale verhouding (B.M.V.} in te stellen.

Het is te overwegen de B.M.V, vast te leggen in een Algemene Maatregel van Bestuur.

Een opsplitsing van de onderscheiden groepen van objecten middels differentiatie naar
aard object kan een zodanige verfijning van het systeem tot gevolg hebben, dat dit ten
koste gaat van de eenvoud en doelmatigheid en rechtszekerheid. Dit kan voorkomen
worden door een maximum-indeling te hanteren die voor alle gemeenten gelijk is.

Differentiatie naar locatie kan de toetsing doorstaan. Bij deze vorm van differentisren
kan het verschil in profijt een goede onderbouwing ziin, mits de locaties waarbinnen de
objecten zich bevinden duidelijk afgebakend zijn en het profijt van een gepleegde
meatregel in sterke mate toe te schrijven is aan die locetie.

Terzake van deze vorm van tariefdifferentiatie dient evenwel gewaakt te worden voor
een zodanige verfijning van het systeem, dat dit ten koste gaat van de eenvoud, de
rechtszekerheid en de doelmatigheid.

Indien gekozen wordt voor een combinatie van de bovengenoemde differentiaties, dient
gelet te worden op het feit dat het systeem zeer ingewikkeld en ondoorzichtig kan
worden. Verder zal de B.M.V. bij een combinatie van differentiaties extre begrenzend
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werken,

GEZIEN HET BOVENSTAANDE OOET HET ESBL DE VOLGENDE AANBEVELING:

Voorgestaan wordt een gefaseerde invoering van tariefdifferentiatie in de onroerende-
zeekbelastingen, Op grond van rechtszekerheid, eenvoud en doelmatigheid is het aan te
bevelen primair een tariefdifferentiatie woningen / niet-woningen in te voeren, inclusief
gen beleidsvrije maximele verhouding (B.M.V.}.

Indien de erveringen met een dergelijke vorm van differentietie positief zijn, zou kunnen

worden gedacht, indien dit wenselijk wordt geacht, ean een verfijning van de tariefdiffe-
rentietie zoals in dit repport beschreven.
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JURISPRUDENTIEREGISTER

.~ BNB = Beslissingen Nederlandse Belastingrechtspraak

VN = Vakstudie Nieuws
BB = Belastingblad

Datum

1936
Hoge Raad 26 maart

1946
Rb. Groningen 23 februari

1951
Hof Arnhem 20 februari

1952
Hof Arnhem 30 december

1953
Hoge Raad 11 december
Hoge Raad 18 december

1973
Tariefcommissie 5 februari

1977

Hof 's-Hertogenbosch 25 februari

Hof 's-Gravenhage 14 juni
Hof 's-Hertogenbosch
Hof Arnhem 24 oktober

1978

Hoge Raad 11 januari
Hoge Raad 22 februari
Hoge Raad 8 maart

BNB, VN, BB

NJ 1936/757

NJ 1947/680

NJ 1951/6BB

NJ 1953/291

NJ 1954/115
NJ 19547247

BNB 1973/154

BNB 1978/218
BNB 1978/318
BNB 1979/20 VN 1978/774
BNB 1978/304

BNB 1978/31
BNB 1978/121 VN 1978/500
BNB 1978/122
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BLZ.

13

13

13
12

11

24
17
30
11

41
38
16




Hoge Reed b epril

Hof Amsterdam 3 mei

Hof Arnhem 23 augustus

Hof ‘s-Hertogenbosch 29 december

1979

Moge Raed 17 janueri
Hoge Raad 7 maart

Hoge Raad 14 maart
Hoge Reed 6 juni

Moge Raed & september
Hoge Raad 5 september
Hoge Raad 26 september
Hoge Raad 31 oktober
Hoge Raad 21 november

1880

Hof Amsterdem 9 januari

Hoge Raad 30 januari

Hof Amsterdam 12 februari
Hoge Raad 20 februari

Hoge Raed 16 april

Hoge Read 7 mei

Hoge Raad 22 juli

Hof 's-Gravenhage 15 september
Hof Leeuwarden 31 oktober
Hoge Raad 10 december

Hoge Raad 17 december

Hoge Raad 17 december

Hoge Read 17 december

Hof 's-Gravenhege 19 december
Hof Amsterdam 23 december

1981

Hof Arnhem 6 jenuari
Hoge Read 21 januari
Moge Raad 11 maert
Hoge Raad 29 epril
Hof Arnhem 6 mei
Hoge Raad 13 mei

BNB 197B/114
BB 1982/216
BNB 1979/288
BNB 19B0/35

BNB 1979/60
BNB 1979/12%
BNB 19879/140
BNB 1979/211
BNB 1979/268
BNB 1979/270
BNB 19B0O/15
BNB 19B0O/57
BNB 19B0/7

VN 19B0/1097
BNB 1980/90
BNB 1981/133
BNB 1980/127
BNB 1980/183
BNB 19B0/184
BNB 19B0/278
BNB 19B2/34
VN 1981/385
BNB 1981/45
BNB 1981/25
BNB 1981/47
BNB 19B1/57
BNB 1982/58
BNB 1982/105

BNB 1982/24

BNB 19B1/100
BNB 19B1/1566
BNB 19B1/162
BNB 1982/193
BNB 1981/227

VN 1979/2056

VN 1980/1872
VN 1981/69

VN 1981/305
BB 1982/296
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55
32
19
46

39

18,19

97

97

29,30

30
38.78,84
38,78

37

40
12,45
17
38,78
46

17
38,84
16

30
9,18
21

41

19

B4

20

16
17,19
38,84

31

11
38,84




Hof 's-Gravenhege 2 juni
Hoge Raad 8 juli

Hof Arnhem 31 eugustus
Hoge Read 16 september
Hoge Raad 16 september
Hoge Raad 28 oktober

Hoge Reed 18 november

Hof Leeuwarden 11 december

1882

Hoge Reed 3 februari

Hoge Reed 10 maert

Hof Leeuwerden 9 juli
Hoga Raad 22 september
Hof Amsterdem 20 oktober

19B3

Hoge Read 19 janueri

Hof Amsterdam 24 jenuari
Hoge Raad 2 februari

Hof Amsterdam 7 september
Hof Amsterdam 7 september
Hof Amsterdem 25 oktober
Hoge Raad 7 december

1984

Hoge Raad 18 januari

Hoge Reed 8 februari

Hof Leeuwarden 13 maart
Hof Amsterdam 4 juni

Hoge Raad 27 juni

Hof Amsterdam 11 september
Hof Leeuwerden 12 oktober

1985

Hof Amsterdam 4 januari
HMoge Raad 15 mei

Hoge Raad 22 juli

Hof Amstardam 20 september
Hoge Raad 20 novembar

BNB 1983/81
BNB 1981/248
BB 1982/339
BNB 1981/295
BNB 1981/297
BB 1982/26
BNB 1982/30
BB 1982/242

BNB 1882/100
BNB 1882/115
BB 1983/94
BNB 1983/2
BNB 1984/308

BNB 1983/132

BB 1883/272

BNB 1983/158

BB 18984/102

BB 1884/105

BB 1985/649

BNB 1984/19 BB 1385/274

BNB 1984/78
BNB 1984/141 BB 1884/194
8B 198b/624
BB 1984/629
BNB 1984/2b56 BB 1984/410
BB 1985/bbb
BNB 1986/68 BB 1985/391

BNB 1986/328 BB 1986/772
B8 1985/463

8NB 1985/258

BB 1987/5356

BNB 1986/36 BB 1986/b
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16
31
11
34
34
32
31
16

39
24
20
34
18

97
28
17,19
11
11
62
58

37
21,35
16
21,24
42
46
12

19
22
30
22
39

jii



Hof ‘s-Gravenhage 26 november
Hof Amstardam 17 december

1986
| Hoge Raad 19 maart
Hof Arnhem 29 mei
Hoge Read 4 juni
Hoge Raad 22 oktober
Hoga Raed 26 november
Hoge Raad 26 november

1987

Hof Amhem 27 maart

Hoge Read 17 mei

Hoge Raed 10 juni

Hoge Raad 15 juli

Hof ‘s-Gravenhege 13 november
Hoge Raad 16 december

1988

Hoge Raad 27 janueri
Hoge Raad 27 jenueri
Hoge Raad 3 februari

Rb. Utrecht 22 maart
Hoge Raed 1 juli

Hooe Raad 8 juli

Hoge Raad 22 juli

Hof Arnhem 4 november
Hof Arnhem 30 november

1989

Hoge Raad 25 januari

Hof ‘s-Gravenhage 15 maart
Hof Arnhem 4 epril

Hoga Raad b april

Hof Amhem 1 augustus
Hoga Raad 27 september

Hof ‘s-Hertogenbosch 29 november

BB 1986/650
BB 1985/54

BNB 19B6/145
BB 19B7/63
BNB 1986/240
BNB 1987/4
BNB 19B7/144
BNB 1087/46

VN 19B7/2520
BNB 19B7/219
BNB 19B7/222
BNB 1987/275
BB 19BB/613
BNB 19B8/91

BNB 1988/107
BB 19B9/213
BNB 1988/133
BB 19BY/106
BB 19B9/276
BNB 19B8/302
BNB 19BB/2B2
BB 1989/442
BB 1989/b32

BNB 1989/106
BB 1989/573
BB 1990/42
BNB 1989/150
BB 1992/110
BNE 1990/61
BNB 1992/73

BB 1987/147

BB 1987/537
VN 19BB/2147

BB 1988/188

BB 1988/216

BB 19B9/173

BB 1980/304
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12
41

24
62
24
37
59
37

19

18
14,186
17,58
9,59
16

42
22
35
12
44,45
96
10
23
22

60
58
33
87
41
96
35

iv




1990
Hoga Raad 18 april
Hoga Raad 6 juli

Hof ‘s-Gravanhage 29 augustus
Hof 's-Gravanhage 28 septamber

Hoge Raad 26 oktober

Hof 's-Gravanhage 29 oktobar

Hoge Raad 21 novembar
Hoga Raad 21 november

1991

Hof 's-Gravenhage 1 maart
Hof 's-Gravenhaga 8 maart
Hoge Raad 22 maart

Hof ‘s-Gravenhaga 27 maart
Hoge Raad 3 april

Hof Amsterdam 19 april

Hof Amsterdam 7 november
Hoge Raad 4 dacembar
Hoge Raad 4 dacamber

1992

Hof ’s-Gravenhage 24 fabruari

Hot Amsterdam B maart

Hoga Raad 17 juni

Hoga Raad 17 juni

Hoge Raad 17 juni

Hoga Raad 8 juli

Hoge Raad 8 jul

Hoga Raad 8 juli

Hoga Raad 9 saptember

Hoge Raad 16 september
Hoge Raad 16 septamber
Hoge Raad 23 september

Hof 's-Hartogenbosch 5 november

Hoge Raad 18 novembar
Hoga Raad 21 oktobar

1993
Hoga Raad 19 mai

BNB 1990/187 BB 1890/419
BNB 1980/212
BNB 1292/47 BB 1882/73

BB 1991/B15

NJ 1991/218
BB 1991/312
BNB 1991/18
BNB 1991/37 BB 1981/463

BB 1921/609
BB 1981/465
AB 1891/4486
BB 1881/B19
BNB 1991/34B BB 1891/840
BNB 1992/311 BB 1982/107
BB 1992/607
BNB 1982/47
BNB 1992/164 BB 1992/345

BB 1992/544
BB 1992/461
BNB 1992/294
BNB 1982/295
BNB 1982/296
BNB 19927297
BNB 1982/298
BNE 1992/311 BB 1992/490
BNB 1992/341 BB 1992/649
BNB 1993/20
BNB 1993/21
BNB 1992/359 BB 1992/724
BS 1993/215
BNS 1993/49
BNS 1993/29

1993 nr. 28273
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896
56
17
896
41
18
43

33

98
38
41
14
38
56
14

41
30
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98
48
85
85
14,B3
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