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UITSPRAAK
Het College van Beroep voor de Examens van de EUR, verder te noemen: het
college, heeft op 9 oktober 2017 uitspraak gedaan op het beroep van
e, VErder: appellante,
welk beroep was gericht tegen
de beslissing van de voorzitter van de examencommissie ESL, namens de

decaan van de Erasmus School of Law, hierna: verweerder, waarbij aan appellante
een negatief bindend studieadvies is gegeven.

|. Ontstaan en loop van het geding

........................................ (gemachtigde) heeft namens appellante op 23 augustus 2017
beroep ingesteld tegen de beslissing van verweerder d.d. 10 augustus 2017, waarbij
aan haar een negatief bindend studieadvies is gegeven. Het college ontving van
verweerder een verweerschrift d.d. 14 september 2017.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van het college op 9 oktober 2017.
Appellante is in het bijzijn van haar gemachtigde ter zitting verschenen. Verweerder

heeft zich laten vertegenwoordigen door ..., vicevoorzitter van
verweerder, €N ..., secretaris van verweerder.
Il. Motivering

1. Appellante heeft aan het einde van het studiejaar 2016-2017 30 studiepunten
behaald aan bachelor-1 vakken. Hiermee voldoet appellante niet aan de norm
van het bindend studieadvies. Deze houdt in dat aan het einde van het eerste
jaar van inschrijving alle onderdelen van het onderwijsprogramma van bachelor
-1 moeten zijn behaald (60 studiepunten). Aan appellante is een negatief bsa
gegeven. Hiertegen komt zij in beroep.

In haar beroepschrift geeft appellante aan -kort samengevat- dat zij vanwege
persoonlijke omstandigheden niet aan de bsa norm heeft kunnen voldoen.
Appellante heeft in het afgelopen studiejaar te maken gehad met medische
omstandigheden (een operatie op 13 februari 2017 met een herstelperiode van
zo'n 6 weken) en met bijzondere familieomstandigheden. De
familieomstandigheden zijn gerelateerd aan ernstige bedreigingen aan het
adres van appellante door haar moeder en broer onder andere in de maanden
april en mei 2017. Appellante werd een maand na haar operatie — in de periode
dat zij nog aan het herstellen was van de operatie- door haar moeder uit huis
gezet. Rond 10 juli 2017 waren de bedreigingen door haar moeder van dien
aard dat appellante zich genoodzaakt zag de nacht elders door te brengen. Het
hertentamen Fiscaal recht op 14 juli 2017 zegt appellante om die reden niet



behaald te hebben. Zij zegt haar omstandigheden tijdig bij verweerder te
hebben gemeld. Naar de mening van appellante heeft zij van haar persoonlijke
omstandigheden in voldoende mate bewijs aangeleverd bij verweerder.

Verweerder geeft aan de persoonlijke omstandigheid ten aanzien van de
operatie van appellante te erkennen. Het bewijs ten aanzien van de
familieomstandigheden van appellante acht verweerder onvoldoende.
Verweerder merkt op dat van de bijzondere familieomstandigheden relevant
objectief ondersteunend bewijsmateriaal ontbreekt, zoals een proces-verbaal
van de politie. Ter zitting geeft appellante desgevraagd aan dat zij van de
bedreigingen door haar familie geen aangifte bij de politie heeft gedaan.
Voorts rijst bij verweerder de vraag of de bijzondere familieomstandigheden in
deze casus kunnen leiden tot het niet toepassen van de bsa-norm. Verweerder
is van mening dat er onvoldoende grond is om een causaal verband aan te
nemen tussen de aangevoerde gebeurtenissen en de studieresultaten van
appellante. Verweerder wijst erop dat wanneer het lastig is om bewijs te
leveren, het juist in zo'n geval van belang is dat de studieadviseur
geinformeerd wordt. Appelante heeft echter geen contact gezocht met de
studieadviseur, aldus verweerder. Desgevraagd geeft appellante aan dat zij in
de veronderstelling verkeerde dat zij alleen medische zaken kon melden bij de
studieadviseur maar geen zaken als bedreiging. Het was daarom niet in haar
opgekomen, zo zegt zij, om hiervoor naar de studieadviseur te gaan.

Het college overweegt naar aanleiding van de gedingstukken en hetgeen ter
zitting naar voren is gekomen als volgt.

Op grond van artikel 7.8b, derde lid van de WHW kan aan een studieadvies
door of namens de decaan van de opleiding een afwijzing worden verbonden,
op grond waarvan de student zich niet meer voor dezelfde opleiding kan
inschrijven. Een dergelijke afwijzing kan slechts worden gegeven indien de
student met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet
geschikt geacht wordt voor de opleiding, omdat zijn studieresultaten niet
voldoen aan de vereisten die daaromtrent zijn gesteld. De bedoelde norm
houdt in dat aan het einde van het eerste jaar van inschrijving alle 60
studiepunten moeten zijn behaald van het cursusjaar B1.

Vaststaat dat appellante aan het einde van het studiejaar 2016-2017 niet heeft
voldaan aan de norm van het bindend studieadvies. Als verklaring daarvoor
heeft appellante persoonlijke omstandigheden aangevoerd. De door
appellante aangevoerde medische omstandigheden (operatie) en de nasleep
daarvan gedurende zo'n 6 weken zijn door verweerder niet betwist, en staan
daarmee vast. Voor de gestelde bijzondere familieomstandigheden is naar de
mening van verweerder door appellante onvoldoende bewijs aangevoerd. Het
college volgt verweerder hierin niet. Het college is op basis van de
overgelegde stukken alsmede de toelichting ter zitting van oordeel dat de
persoonlijke familieomstandigheden waarop appellante zich beroept,
voldoende aannemelijk zijn. Voor het college is het voorts voldoende komen
vast te staan dat de familieomstandigheden de studieprestaties van appellante
negatief hebben beinvloed. Een causaal verband tussen hetgeen appellante
hieromtrent heeft aangevoerd en de behaalde studieresultaten is naar het
oordeel van het college genoegzaam aangetoond. Naar het oordeel van het
college is onder deze omstandigheden geen plaats voor een negatief bsa. Het



bestreden besluit kan derhalve niet in stand blijven. Het beroep is gegrond.

[Il.  Uitspraak

Het college verklaart het beroep van appellante gegrond, vernietigt het bestreden
bsa-besluit en draagt verweerder op om met inachtneming van de overwegingen
van het college een nieuw besluit te nemen binnen twee weken na verzending van
deze uitspraak.



