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Presentatie vandaag

• Achtergronden van het onderzoek

• Methode van onderzoek

• Drie kernbevindingen

• Conclusies en discussie



Achtergronden

• Veel juridisch ondersteunend personeel werkzaam op 
de gerechten
– Rb sector bestuursrecht gemiddelde ratio van 1,71 juridisch
medewerkers per rechter
– Rb sector strafrecht 0,97 juridisch medewerkers per rechter

• Weinig onderzoek naar rol van deze medewerkers in de 
rechterlijke besluitvorming



Twee perspectieven

• Managerial: zo efficiënt mogelijke verdeling van taken 
tussen meer (rechter) en minder (juridisch medewerker) 
gekwalificeerde personen. 

• Rechtsstatelijk: Rechtsprekende functie (en assistentie 
daarbij) dient met waarborgen te zijn omgeven.



Methode van onderzoek

• Veldwerk op 2 rechtbanken, bij bestuursrecht en strafrecht

• Following the cases

– Document analyse
– Participerende observaties
– Interviews met rechters en juridisch medewerkers

Voorbereiding Zitting Raadkameren Concipieren
uitspraak



Kernbevindingen

1. Discrepantie tussen formele rol en betrokkenheid in de 
praktijk

2. Ambiguïteit in de relatie tussen rechter en juridisch 
ondersteuner

3. Betrokkenheid juridisch ondersteuner heeft effect op 
het rechterlijk besluitvormingsproces



Betrokkenheid formeel

• Administratieve taken duidelijk vastgelegd, adviserende
veel minder

– De wet: maken PV van de zitting, aanwezig in raadkamer, enkele
administratieve taken (tolkenbriefje tekenen, uitspraak
overhandigen) 

– Landelijke functieprofielen: maken van voorbereidingen, 
schrijven van concept-uitspraken, maar: rol in raadkamer?



Betrokkenheid praktijk
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ondersteuner

Medium betrokkenheid Hoge betrokkenheid

Medium betrokkenheidLage betrokkenheid



Ambiguïteit

• Verschillende normen
– enerzijds inperking leunen op juridisch ondersteuner, anderzijds 
belangrijk ondersteuner serieus te nemen

• Vaak pragmatische weg gekozen

• Onzekerheid bij juridisch ondersteuners
– wel of niet actieve rol aannemen?



Impact op de rechterlijke besluitvorming

• Controle over de progressie van zaken binnen de 
rechtbank
– Door coördinerende rol invloed op werkwijze rechter

• Sturen van rechters in een bepaalde richting
– Via instructie en tijdens schrijven concept-uitspraak

• Verschaffen van extra gezichtspunten
– In instructie en in raadkamer



Conclusies, aanbevelingen, vervolg

• Meer interne discussie + creëren van standaarden

• Transparantie over betrokkenheid juridisch medewerker 
en keuzes die hierbij worden gemaakt

• Vervolgonderzoek: kwantitatief onderzoek naar invloed 
juridisch medewerkers en effect van rolopvattingen van 
rechters op die inbreng en invloed
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Presentatie vandaag

• (Theoretische) achtergronden van het onderzoek

• Methode van onderzoek

• Drie kernbevindingen

• Lessen voor de praktijk

• Vragen en discussie



Achtergronden

• Veel juridisch ondersteunend personeel werkzaam op 
de gerechten
– Rb sector bestuursrecht gemiddelde ratio van 1,71 juridisch
medewerkers per rechter
– Rb sector strafrecht gemiddelde ratio van 1 juridisch
medewerkers per rechter

• Weinig onderzoek naar rol van deze medewerkers in de 
rechterlijke besluitvorming



Twee perspectieven

• Managerial: Juridisch ondersteuner kan bijdragen aan
efficientere, effectievere en (wellicht) betere
rechtspraak

• Rule of law: Juridisch ondersteuner kan een bijdrage
leveren aan kwaliteit, maar… is niet aangewezen om 
recht te spreken



Methode van onderzoek

• Veldwerk op 2 rechtbanken, bij bestuursrecht en strafrecht

• Following the cases

– Document analyse
– Participerende observaties
– Interviews met rechters en juridisch medewerkers

Voorbereiding Zitting Raadkameren Concipieren
uitspraak



Kenmerken juridisch medewerker op de 
rechtbank

• Functie op hbo-niveau

• Beperkte, interne opleiding

• Ondersteuner is (voornamelijk) generalist

• Beleid dat juridisch medewerker de concept-uitspraak schrijft



Kernbevindingen

1. Discrepantie tussen formele rol en betrokkenheid in de 
praktijk

2. Ambiguïteit in de relatie tussen rechter en juridisch 
ondersteuner

3. Betrokkenheid juridisch ondersteuner heeft effect op 
het rechterlijk besluitvormingsproces



1a.Betrokkenheid formeel

• Administratieve taken duidelijk vastgelegd, adviserende
veel minder

– De wet: maken PV van de zitting, aanwezig in raadkamer, enkele
administratieve taken (tolkenbriefje tekenen, uitspraak
overhandigen) 

– Landelijke functieprofielen: maken van instructies, schrijven van 
concept-uitspraken, maar: rol in raadkamer?



1b. Betrokkenheid praktijk
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ondersteuner

Medium betrokkenheid Hoge betrokkenheid
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1c. Factoren die betrokkenheid bepalen

• Vertrouwen

• Rolpercepties

• Ervaring en expertise

• Carrièreperspectieven en ambities 

• Type zaak

• Enkel- of meervoudige behandeling

• Tijds- en werkdruk



2. Ambiguïteit

• Verschillende normen
– enerzijds inperking leunen op juridisch ondersteuner, anderzijds 
belangrijk ondersteuner serieus te nemen

• Vaak pragmatische weg gekozen

• Onzekerheid bij juridisch ondersteuners
– wel of niet actieve rol aannemen?



3. Impact op de rechterlijke besluitvorming

• Controle over de progressie van zaken binnen de 
rechtbank
– Door coördinerende rol invloed op werkwijze rechter

• Sturen van rechters in een bepaalde richting
– Via instructie en tijdens schrijven concept-uitspraak

• Verschaffen van extra gezichtspunten
– In instructie en in raadkamer



Lessen voor de praktijk

• Meer reflectie en transparantie + creëren van 
professionele standaarden

• Bevorderen van positieve bijdrage:
– Opleiding en cursussen
– Carrière perspectief bieden

• Beperken van mogelijke risico’s:
– Bewustwording over potentiele invloed
– Afstemmen institutionele waarborgen 

Zie ook: te verschijnen publicatie in Tijdschrift Praktijkwijzer 
Strafrecht



Stelling 1

In simpele/routine zaken is het afdoende als een rechter 
zich voorbereidt op de zitting uitsluitend door het lezen 
van een instructie opgesteld door de juridisch 
medewerker



Stelling 2

Institutionele waarborgen met betrekking tot juridisch 
medewerkers (wraking, openbaar register met 
nevenfuncties, tijdelijke contracten) moeten worden 
versterkt



Stelling 3

Meer transparantie over de betrokkenheid van juridisch 
medewerkers in de rechterlijke besluitvorming is 
wenselijk
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Presentation Notes




Relevantie voor de praktijk van de advocaat

• Relevante inzichten in het kader van de interactie met de 
gerechten

• Reflectie op verhoudingen en taakverdeling tussen advocaten en 
juridische ondersteuning op eigen kantoor 

Presenter
Presentation Notes




Presentatie vandaag

• (Theoretische) achtergronden van het onderzoek

• Methode van onderzoek

• Drie kernbevindingen

• Conclusies

• Vragen en discussie



Achtergronden

• Veel juridisch ondersteunend personeel werkzaam op 
de gerechten
– Rb sector bestuursrecht gemiddelde ratio van 1,71 juridisch
medewerkers per rechter
– ABRvS circa 300 juridisch ondersteuners op 50 rechters

• Weinig onderzoek naar rol van deze medewerkers in de 
rechterlijke besluitvorming



Twee perspectieven

• Managerial: Juridisch ondersteuner kan bijdragen aan
efficientere en effectievere en (wellicht) betere
rechtspraak

• Rule of law: Juridisch ondersteuner kan een bijdrage
leveren aan de kwaliteit, maar… is niet aangewezen om 
recht te spreken



Methode van onderzoek

• Veldwerk op 2 rechtbanken, bij bestuursrecht en strafrecht

• Following the cases

– Document analyse
– Participerende observaties
– Interviews met rechters en juridisch medewerkers

Voorbereiding Zitting Raadkameren Concipieren
uitspraak



Kenmerken van positie van de juridisch
medewerker op de rechtbank

• Functie op hbo-niveau

• Beperkte, interne opleiding

• Ondersteuner is (voornamelijk) generalist

• Beleid dat juridisch medewerker de concept-uitspraak
schrijft



Kernbevindingen

1. Discrepantie tussen formele rol en betrokkenheid in de 
praktijk

2. Ambiguïteit in de relatie tussen rechter en juridisch 
ondersteuner

3. Betrokkenheid juridisch ondersteuner heeft effect op 
het rechterlijk besluitvormingsproces



1a. Betrokkenheid formeel

• Administratieve taken duidelijk vastgelegd, adviserende
veel minder

– De wet: maken PV van de zitting, aanwezig in raadkamer, enkele
administratieve taken (tolkenbriefje tekenen, uitspraak
overhandigen) 

– Landelijke functieprofielen: maken van instructies, schrijven van 
concept-uitspraken, maar: rol in raadkamer?



1b. Betrokkenheid praktijk
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ondersteuner

Medium betrokkenheid Hoge betrokkenheid

Medium betrokkenheidLage betrokkenheid



1c. Factoren die betrokkenheid bepalen

• Vertrouwen

• Rolpercepties

• Ervaring en expertise

• Carrièreperspectieven en ambities 

• Type zaak

• Enkel- of meervoudige behandeling

• Tijds- en werkdruk



2. Ambiguïteit

• Verschillende normen
– enerzijds inperking leunen op juridisch ondersteuner, anderzijds 
belangrijk ondersteuner serieus te nemen

• Vaak pragmatische weg gekozen

• Onzekerheid bij juridisch ondersteuners
– wel of niet actieve rol aannemen?



3. Impact op de rechterlijke besluitvorming

• Controle over de progressie van zaken binnen de 
rechtbank
– Door coördinerende rol invloed op werkwijze rechter

• Sturen van rechters in een bepaalde richting
– Via instructie en tijdens schrijven concept-uitspraak

• Verschaffen van extra gezichtspunten
– In instructie en in raadkamer



Conclusies

• Veel variatie in betrokkenheid, weinig excessen

• Indeling van werkprocessen triggert de rechter weinig 
om zelf diepgaand over zaak na te denken

• Meer reflectie en openheid gewenst + creëren van 
standaarden



Relevantie voor interactie advocaat - gerecht

• Waarde van de zitting – volledige aandacht van de rechter

• Belang van het framen van de schriftelijke stukken met juridisch 
medewerker in het achterhoofd 

• Aandacht voor bejegening van griffier/juridisch medewerker

• ???



Reflectie op eigen werkplek

• Herkent u:
• Verschil formele positie en betrokkenheid in de praktijk
• Ambiguïteit in de relatie
• Potentie van invloed

• Mogelijkheden tot vergroten efficiency?

• Mogelijkheden tot verdere bijdrage aan kwaliteit?
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Presentatie vandaag

• (Theoretische) achtergronden van het onderzoek

• Methode van onderzoek

• Drie kernbevindingen

• Eerste resultaten vervolgonderzoek

• Lessen voor de praktijk

• Vragen en discussie



Achtergronden

• Veel juridisch ondersteunend personeel werkzaam op 
de gerechten
– Rb sector bestuursrecht gemiddelde ratio van 1,71 juridisch
medewerkers per rechter
– ABRvS circa 300 juridisch ondersteuners op 50 rechters

• Weinig onderzoek naar rol van deze medewerkers in de 
rechterlijke besluitvorming



Twee perspectieven

• Managerial: Juridisch ondersteuner kan bijdragen aan
efficientere en effectievere rechtspraak

• Rule of law: Juridisch ondersteuner is niet aangewezen
om recht te spreken



Twee perspectieven

• Managerial: Juridisch ondersteuner kan bijdragen aan
efficientere en effectievere rechtspraak

• Rule of law: Juridisch ondersteuner is niet aangewezen
om recht te spreken

• Derde perspectief: professionalism



Methode van onderzoek

• Veldwerk op 2 rechtbanken, bij bestuursrecht en strafrecht

• Following the cases

– Document analyse
– Participerende observaties
– Interviews met rechters en juridisch medewerkers

Voorbereiding Zitting Raadkameren Concipieren
uitspraak



Rechtbank vs Afdeling Bestuursrechtspraak

Rechtbank

• Functie op hbo-niveau

• Beperkte interne opleiding

• Ondersteuner is 
(voornamelijk) generalist

ABRvS

• Functie voor afgestudeerde
jurist

• Uitgebreid opleidingspad
tot ambtenaar van staat

• Ondersteuner is specialist



Kernbevindingen

1. Discrepantie tussen formele rol en betrokkenheid in de 
praktijk

2. Ambiguïteit in de relatie tussen rechter en juridisch 
ondersteuner

3. Betrokkenheid juridisch ondersteuner heeft effect op 
het rechterlijk besluitvormingsproces



Betrokkenheid formeel

• Administratieve taken duidelijk vastgelegd, adviserende
veel minder

– De wet: maken PV van de zitting, aanwezig in raadkamer, enkele
administratieve taken (tolkenbriefje tekenen, uitspraak
overhandigen) 

– Landelijke functieprofielen: maken van instructies, schrijven van 
concept-uitspraken, maar: rol in raadkamer?

– Lamicie-normen/tijdsverdeling
Vb sociale verzekeringszaak: rechter 387 min., juridisch
medewerker 983 min.



Betrokkenheid praktijk
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Medium betrokkenheidLage betrokkenheid



Ambiguïteit

• Verschillende normen
– enerzijds inperking leunen op juridisch ondersteuner, anderzijds 
belangrijk ondersteuner serieus te nemen

• Vaak pragmatische weg gekozen

• Onzekerheid bij juridisch ondersteuners
– wel of niet actieve rol aannemen?



Impact op de rechterlijke besluitvorming

• Controle over de progressie van zaken binnen de 
rechtbank
– Door coördinerende rol invloed op werkwijze rechter

• Sturen van rechters in een bepaalde richting
– Via instructie en tijdens schrijven concept-uitspraak

• Verschaffen van extra gezichtspunten
– In instructie en in raadkamer



Vervolgonderzoek

Onderzoeksvragen
• Invloed juridisch ondersteuner op uitspraak?
• Effect van  managerial/rechtstatelijke/professionele rolopvatting

op betrokkenheid en invloed?

Opzet
• Casus + 2 verschillende instructies (pos./neg) en controle groep
• Vragen naar feitelijke inbreng juridisch ondersteuner
• Meten van managerial/rechtsstatelijke/professionele rolopvatting

d.m.v. stellingen

Beperkingen
• N=27 (waaronder 2 staatsraden)
• Meting van rolopvattingen



Hypothesen (en resultaten)

Beslissing
om te schorsenAdvies in instructie

Managerial Rechtsstatelijk Pure professional

+ - -

+



Inbreng juridisch 
medewerker op
beslissing

Waardering werk 
juridisch medewerker

Managerial

Rechtsstatelijk

Pure professional

+

+

-

-



Lessen voor de praktijk

• Meer discussie en openheid + creëren van standaarden

• Bevorderen van positieve bijdrage:
– Opleiding en cursussen
– Carrière perspectief bieden

• Beperken van mogelijke risico’s:
– Structuur voor monitoring
– Bewuste inrichting van proces
– Afstemmen institutionele waarborgen 
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Presentatie vandaag

• (Theoretische) achtergronden van het onderzoek

• Methode van onderzoek

• Drie kernbevindingen

• Lessen voor de praktijk

• Vragen en discussie



Achtergronden

• Veel juridisch ondersteunend personeel werkzaam op 
de gerechten
– Rb sector bestuursrecht gemiddelde ratio van 1,71 juridisch
medewerkers per rechter
– ABRvS circa 300 juridisch ondersteuners op 50 rechters
– CBb ongeveer 1 juridisch medewerker per rechter 

• Weinig onderzoek naar rol van deze medewerkers in de 
rechterlijke besluitvorming



Twee perspectieven

• Managerial: Juridisch ondersteuner kan bijdragen aan
efficientere, effectievere en (wellicht) betere
rechtspraak

• Rule of law: Juridisch ondersteuner kan een bijdrage
leveren aan kwaliteit, maar… is niet aangewezen om 
recht te spreken



Methode van onderzoek

• Veldwerk op 2 rechtbanken, bij bestuursrecht en strafrecht

• Following the cases

– Document analyse
– Participerende observaties
– Interviews met rechters en juridisch medewerkers

Voorbereiding Zitting Raadkameren Concipieren
uitspraak



Kenmerken juridisch medewerker op de 
rechtbank

Rechtbank

• Functie op hbo-niveau

• Beperkte, interne opleiding

• Ondersteuner is (voornamelijk) generalist

• Beleid dat juridisch medewerker de concept-uitspraak schrijft



Kernbevindingen

1. Discrepantie tussen formele rol en betrokkenheid in de 
praktijk

2. Ambiguïteit in de relatie tussen rechter en juridisch 
ondersteuner

3. Betrokkenheid juridisch ondersteuner heeft effect op 
het rechterlijk besluitvormingsproces



Betrokkenheid formeel

• Administratieve taken duidelijk vastgelegd, adviserende
veel minder

– De wet: maken PV van de zitting, aanwezig in raadkamer, enkele
administratieve taken (tolkenbriefje tekenen, uitspraak
overhandigen) 

– Landelijke functieprofielen: maken van instructies, schrijven van 
concept-uitspraken, maar: rol in raadkamer?



Betrokkenheid praktijk
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Proactiviteit Juridisch
ondersteuner

Medium betrokkenheid Hoge betrokkenheid

Medium betrokkenheidLage betrokkenheid



Ambiguïteit

• Verschillende normen
– enerzijds inperking leunen op juridisch ondersteuner, anderzijds 
belangrijk ondersteuner serieus te nemen

• Vaak pragmatische weg gekozen

• Onzekerheid bij juridisch ondersteuners
– wel of niet actieve rol aannemen?



Impact op de rechterlijke besluitvorming

• Controle over de progressie van zaken binnen de 
rechtbank
– Door coördinerende rol invloed op werkwijze rechter

• Sturen van rechters in een bepaalde richting
– Via instructie en tijdens schrijven concept-uitspraak

• Verschaffen van extra gezichtspunten
– In instructie en in raadkamer



Lessen voor de praktijk

• Meer reflectie en transparantie + creëren van 
professionele standaarden

• Bevorderen van positieve bijdrage:
– Opleiding en cursussen
– Carrière perspectief bieden

• Beperken van mogelijke risico’s:
– Bewustwording over potentiele invloed
– Structuur voor monitoring
– Afstemmen institutionele waarborgen 



Stelling 1

In simpele/routine zaken is het afdoende als een rechter 
zich voorbereid op de zitting uitsluitend door het lezen 
van een instructie opgesteld door de juridisch 
medewerker



Stelling 2

Institutionele waarborgen met betrekking tot juridisch 
medewerkers (wraking, openbaar register met 
nevenfuncties, tijdelijke contracten) moeten worden 
versterkt



Stelling 3

Meer transparantie over de betrokkenheid van juridisch 
medewerkers in de rechterlijke besluitvorming is 
wenselijk
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Presentatie vandaag

• (Theoretische) achtergronden van het onderzoek

• Methode van onderzoek

• Drie kernbevindingen

• Lessen voor de praktijk

• Vragen (en discussie)
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Achtergronden

• Veel juridisch ondersteunend personeel werkzaam op de gerechten
– Rb sector bestuursrecht gemiddelde ratio van 1,71 juridisch medewerkers per rechter

– Rb sector strafrecht gemiddelde ratio van 1 juridisch medewerkers per rechter

• Weinig onderzoek naar rol van deze medewerkers in de rechterlijke
besluitvorming
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Twee perspectieven

• Managerial: Juridisch ondersteuner kan bijdragen aan efficientere, 
effectievere en (wellicht) betere rechtspraak

• Rule of law: Juridisch ondersteuner kan een bijdrage leveren aan
kwaliteit, maar… is niet aangewezen om recht te spreken
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Methode van onderzoek
• Veldwerk op 2 rechtbanken, bij bestuursrecht en strafrecht

• Following the cases

– Document analyse

– Participerende observaties

– Interviews met rechters en juridisch medewerkers

Voorbereiding Zitting Raadkameren Concipieren
uitspraak
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Kenmerken juridisch medewerker Rb

• Functie op hbo/wo-niveau
• Beperkte, interne opleiding
• Ondersteuner is (voornamelijk) generalist
• Beleid dat juridisch medewerker de concept-uitspraak schrijft
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Kernbevindingen

1. Discrepantie tussen formele rol en betrokkenheid in de praktijk

2. Ambiguïteit in de relatie tussen rechter en juridisch ondersteuner

3. Betrokkenheid juridisch ondersteuner heeft effect op het rechterlijk 
besluitvormingsproces
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1a. Formele betrokkenheid

• Administratieve taken duidelijk vastgelegd, adviserende veel minder

– De wet: maken PV van de zitting, aanwezig in raadkamer, enkele administratieve
taken (tolkenbriefje tekenen, uitspraak overhandigen) 

– Landelijke functieprofielen: maken van instructies, schrijven van concept-uitspraken, 
maar: rol in raadkamer?



www.ssr.nl

© SSR

1b. Betrokkenheid in de praktijk
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Proactiviteit Juridisch
ondersteuner

Medium betrokkenheid Hoge betrokkenheid

Medium betrokkenheidLage betrokkenheid
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1c. Bepalende factoren

• Vertrouwen
• Rolpercepties
• Ervaring en expertise
• Carrièreperspectieven en ambities 
• Type zaak
• Enkel- of meervoudige behandeling
• Tijds- en werkdruk
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2. Ambiguïteit

• Verschillende normen
– enerzijds inperking leunen op juridisch ondersteuner, anderzijds belangrijk 

ondersteuner serieus te nemen

• Vaak pragmatische weg gekozen

• Onzekerheid bij juridisch ondersteuners
– wel of niet actieve rol aannemen?



www.ssr.nl

© SSR

3. Impact op de rechterlijke besluitvorming

• Controle over de progressie van zaken binnen de rechtbank
– Door coördinerende rol invloed op werkwijze rechter

• Sturen van rechters in een bepaalde richting
– Via instructie en tijdens schrijven concept-uitspraak

• Verschaffen van extra gezichtspunten
– In instructie en in raadkamer
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Lessen voor de praktijk
• Meer reflectie en transparantie + creëren van professionele standaarden

• Bevorderen van positieve bijdrage:
– Opleiding en cursussen

– Carrière perspectief bieden

• Beperken van mogelijke risico’s:
– Bewustwording over potentiele invloed

– Structuur voor monitoring

– Afstemmen institutionele waarborgen 
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